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Die mittelalterliche Keramik vom ,Langen Hof" in Liineburg

Erfassung des Bestands und Datierung

Clemens Spallek

Die Grabung
Das Gelinde des,,Langen Hofes* wurde 2010 wih-

rend einer viermonatigen Grabungskampagne ar-

weiBlichen Kalk bzw. Gipsmortelpartikel, Kiesel,
Ziegelbruch, Dachziegel vom Typ Ménch-Nonne
und Keramik enthielten (Stammler, Wullschliger

chiaologisch untersucht. Die Parzelle befindet sich
an der StraBenecke ,In der Techt/Salzbriicker-
straBe®, im westlichen Altstadtgebiet. Im Vorfeld
einer BaumaBnahme beauftragte der Bautriger in
Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbe-
horde der Hansestadt Liilneburg die Grabungsfirma
ArchaeoFirm mit dem Projekt. Die Leitung hat-
ten Ines Wullschliager und Jan Stammler, die 2010
die Grabung bereits niher vorstellten (Stammler,
Wullschliger 2010, 7 f). Zwei neuzeitliche Kloa-
ken, errichtet aus Feld- und Ziegelsteinen, zihlen
ebenso zu den Befunden wie das mittelalterliche
Fundament des Haupthauses des ,,Langen Hofes"
und Grubenhausbefunde mit Pfostenstandspuren.
Die Keramik, die hier vorgestellt wird, stammt
aus einer Grube, dem Befund 135. Die recht-
eckige Grube maB in der Fliche ca. 2,20 x 3,70 m
und wurde an der noérdlichen Seite durch einen
Flechtwerkzaun bzw. eine Wand begrenzt. Ne-
ben dem gesicherten Grubenhausbefund 100 und
dem Befund 139 mit Pfostenstandspuren, die in
unmittelbarer Nihe zueinander lagen, lieBe sich
die Grube ebenfalls als Grubenhaus bzw. Arbeits-
grube ansprechen. Die Grube war mit lehmigen,
sandigen Schichten verfiillt, die viel Holzkohle,

2011, 11). Das Warenspektrum der Keramik um-
fasst Harte Grauware, darunter zwei Gefalle des
Typs Liubecker Kanne, Glasierte Rote Irdenware
und Protosteinzeug Siegburger Art.

Die Aufarbeitung der Keramik®

Fiir die Bearbeitung der Keramik konnte das ge-
samte Material auf mehrere Arbeitstische verteilt
und sortiert werden. Fiir die Fundbearbeitung
wurden simtliche R andformen und Verzierungen
im Ma@stab 1:1 gezeichnet. Die Randprozenter-
haltung wurde bestimmt und der Miindungs-
durchmesser ermittelt. Andreas Kinne schligt vor,
bei einer Randprozenterhaltung unter 5 % auf die
Ermittlung des Miindungsdurchmessers zu ver-
zichten (Kinne 2009, 75). Dieser Vorschlag wurde
berticksichtigt. Bei den Kannen wurde zusitzlich
der Blick auf die Miindung zeichnerisch festgehal-
ten, auch bei den GefilB3en, bei denen nur vermu-
tet werden kann, dass sie eine Schneppe aufweisen
und somit als eine Kanne angesprochen werden
koénnten. Von den Bodenformen ist jeweils ein Typ
exemplarisch gezeichnet worden, ebenso wurde
die Bodenunterseite erfasst. Zum Schluss wurden
alle Zeichnungen digital einheitlich auf den MaB-
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stab 1:3 gebracht (Erdmann u.a. 2001, 966). Jede
Zeichnung erhielt eine fortlaufende Nummerie-
rung. Alle Gefidfle sind mit einem Vermerk dieser
Abkiirzung versehen und kénnen jederzeit mit der
Zeichnung abgeglichen werden.

Das gesamte Material wurde gewogen. Die Min-
destindividuenzahl konnte mit insgesamt 79 Ge-
fiBen ermittelt werden. Dominierend ist die Harte
Grauware mit 77 Individuen. Jeweils ein Gefdl3
konnte der Glasierten roten Irdenware und dem
Protosteinzeug Siegburger Art zugewiesen werden.

Die Harte Grauware

Die Harte Grauware zeichnet sich durch einen
klingend harten Brand aus, der teilweise fast die
Sinterung erreicht. Der Scherben ist bei 76 Indi-
viduen von einer grauen bis schwarzen Farbe und
als vollentwickelte Grauware anzusprechen. Auf-
grund der Lagerungsbedingungen sind an einem
Gefidl durchaus Farbunterschiede festzustellen
(Abb.1).

Nur eine Randscherbe ist beige. Zwei Wandungs-
scherben mit unterschiedlichem Rollstempeldekor
sind von einem ahnlichen Farbton, konnten der
Randscherbe jedoch nicht klar zugewiesen wer-
den. Es lasst sich nur vermuten, dass es sich um
zwel beigefarbene Gefifle handeln kénnte. Unter
dem gesamten Material der Harten Grauware ist
lediglich ein Fragment eines Henkels, das ebenfalls
beige ist, vertreten. Technologisch unterscheiden
sich die hellen Scherben nicht von den grauen oder
den schwarzen (Liidtke 1985, 41). Die Magerung
liegt unter < 0,5 mm und damit im Bereich von
»fein® (Lidtke 1985, 26). Die Verteilung ist gleich-

Abb. 1

miBig. Die Oberflichenstruktur ist iiberwiegend

rau und selten kornig. Vereinzelt durchstoBen gro-
be Magerungskdrner die Oberfliche. Der Bruch
ist in seiner Struktur glatt. Einige Scherben sind
teilweise graphitiert. Dies kann zum Zeitpunkt der
Abschlussphase bei einem Brennvorgang erreicht
werden, indem frisches Holz in den Ofen gegeben
und die Luftzufuhr gedrosselt wird. Durch Schwe-
len entstehen Teerstoffe, die sich in den Poren der
GefiBe festsetzen und diese abdichten (Mangels-
dorf 1995, 78, Anm. 13). Unter den Bodenformen
machen die Standlappen den groBten Teil aus. Die
Standlappen zeigen durch Fingerspuren die Bear-
beitung von Hand, sie wurden aus der Wandung
herausgearbeitet (Abb.2). Sie sind hiufig vertikal —
wie eine Sollbruchstelle — in der Mitte gebrochen.
Zusammensetzbare Béden besitzen je drei Stand-
lappen, deren AuBenseite jeweils vier Finger-
abdriicke zeigen. Selten kénnen drei oder fiinf

Fingerspuren an der GefiBlauBenseite beobachtet
werden. Eine ,vermutete Individuenzahl® (VIZ)
wurde fiir die Bodenformen nicht angestrebt.
MengenmiBig ldsst sich aus dem Gewicht der Bo-
denformen erkennen, dass die Flachboden nach
den Standlappen folgen (Abb.3). Bei der Harten
Grauware kommen insgesamt nur zwei Wellen-
fiiBBe vor.

Die Harte Grauware vom Typ Lubecker Kanne

Bei der Liibecker Kanne handelt es sich generell
um eine schlanke Kannenform mit flachem oder
kugelférmigem Boden, der drei bis vier heraus-
gedrickte Standlappen zihlt (Lidtke 2001, 125).
Charakteristisch kommt bei diesem Typ Kanne
keine Handhabe vor, zudem hat sie eine leicht
ausgezogene Schneppe als Ausguss, die die Ab-
grenzung zu Kriigen bestimmt. Die Proportionen
dieser Kanne sind einheitlich. Sie kommen in Lii-
beck in derart groBen Zahlen vor, dass Liibeck
eponym fiir diesen Kannentyp wurde (Lidtke
2001, 126). Die Farben kénnen von Grau bis hin
zu einem Rot reichen. An der AuBlenwand treten
gelegentlich Drehriefen auf, die nicht eindeutig
als intentionelles Verzierungsmittel identifiziert
werden konnen. Von den zwei Liibecker Kan-
nen, die auf dem ,,Langen Hof* gefunden wur-
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Abb. 2

HG Bodenform Gewicht in Kg

Standlappen 2,615

Flachboden 0,973

Wellenfu3 0,119

Gesamt 3,707
Abb. 3

den, trigt eine ein Rollstempeldekor. Das Dekor
besteht aus zwei unterschiedlichen Mustern. Das
markante ,,Fischgritenmuster” beginnt direkt
unter dem Randumbruch am Hals. Dieses Mu-
ster verteilt sich auf vier horizontalen Bandern bis
zur Schulter. Die vier Binder sind jeweils 1,0 cm
breit, mit einer identischen Richtungsfithrung des
Stempels. Das zweite Muster besteht ebenfalls aus
vier Bindern, die womdéglich durch den Gebrauch
desselben Stempels erzeugt wurden. Das Muster
hat die Form von diagonalen Strichen, die wie die
untere Hilfte des zuerst Beschriebenen aussehen,
die Winkel der diagonalen Striche passen im Ver-
gleich exakt zueinander (Abb.4). Die obere Half-
te wurde vom Topfer wieder glatt gestrichen. Im
Befund 135 finden sich zwei1 weitere Kannenhailse,
die exakt das erstbeschriebene Muster ziert. Der
Kannenhals verfiigt ebenfalls iiber drei Schnep-
pen. Ob die zwei1 Kannenhilse auch Kannen vom
Liibecker Typ sind, ist aufgrund der gering vor-
handenen Form nicht genau zu sagen, doch die
Verzierungen sprechen dafiir. Die zwei Lubecker
Kannen haben jeweils drei Standlappenfiile, die
in Fingerwulsttechnik herausgedriickt sind. Die
Fingerspuren sind erkennbar. Die Standlappen des
verzierten Typs (Abb. 5) gewihrleisten jedoch kei-
nen stabilen Stand, das Gefi3 hat eine Schriglage.
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Abb. 4 Abb. 5

Bei der Betrachtung der Farbe tritt etwas Interes-
santes in Erscheinung, das bei Libecker Material
bereits fiir diesen Typ beobachtet werden konnte
(Abb. 5 und 6). Die verschiedenen Farbverlaufe
missen nicht auf die Lagerungsbedingungen zu-
riickzufiihren sein. Durch die jeweilige sauerstoff-
arme bzw. -reiche Positionierung in einem Ofen
kénnen unterschiedliche Farbflecke an Gefiflen
entstehen. Geradezu kennzeichnend soll dieses Phi-
nomen fiir die Liibecker Kanne sein (Ludtke 2001,
110). Die Kannen sind in der Regel von einem ein-
heitlichen Grau und weisen an der Stelle des Maxi-
maldurchmessers hellere Fleckungen auf. Es dtirfte
sich um eine spezielle Art und Weise der Stapelung
dieser Gefifle im Brennofen handeln (Lidtke 2001,
126). Zwei vollstindig erhaltene Libecker Kannen
haben Volumina von 2400 bzw. 1900 ccm.

Glasierte Rote Irdenware
Die Glasierte Rote Irdenware zeichnet sich durch
einen oxidierenden Brand aus. Charakteristisch ist

die Glasur, die diese Ware von der Roten Irden-
ware trennt. Im Befund 135 kommt ein Indivi-
duum dieser Warenart vor (Abb. 7). Die Mage-
rung ist fein, die Bruchstruktur glatt. Der Rand
ist nicht erhalten. Es zeichnet sich knapp tiber dem
Umbruch von Ober- und Unterteil des Maxi-
maldurchmessers die Vorrichtung einer Handha-
be ab. Fein ausgearbeitete Drehriefen zieren den
gesamten GefiBkorper innen und aulBen, die auf
den Gebrauch einer schnellen Drehscheibe hin-
weisen. Von der Form her darf dieses Gefdl3 als
kleine Kanne oder Krug mit einer erhaltenen
Hohe von 11,1 cm angesehen werden. Die Glasur
ist sowohl innen als auch auBlen aufgetragen. Sie
1st opak und lisst den roten Scherben stellenwei-
se leicht orange-gelblich erscheinen. Der Boden
ist leicht hohlf 6rmig ausgeformt und als eingebo-
gener Standboden zu bezeichnen. Das Gefidl3 hat
eine leichte Schiefstellung. Auf der GefdBunter-
seite befindet sich am Boden noch ein herunterge-
laufener schwarzer Glasurrest.

EEEEEEEEENEEEEEEEERENESR
Abb. 6

Protosteinzeug Siegburger Art

Bei dem Protosteinzeug handelt es sich um frii-
hes Protosteinzeug Siegburger Art (Abb.8). Mit
dem Begriff Protosteinzeug wird eine Ware be-
zeichnet, die mit hoherer Brenntemperatur im re-
duzierenden Brand und gegentiber der Irdenware
verinderter Magerungszusammensetzung  eine
geringere Porositit des Scherbens durch teilweise

EEEEEEEEEEEEEEEDR
Abb. 7
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Sinterung und eine groBere Hirte aufweist (Ro-
ehmer 2001, 472). In Siegburg geht diese Quali-
titsverbesserung in der Beschaffenheit des Scher-
bens mit neuen Gefilformen einher und grenzt
sich in der technologischen Entwicklung von der
hartgebrannten Irdenware deutlich ab. Ebenfalls
als Protosteinzeug werden die weiteren Entwick-
lungsstufen hin zum Steinzeug bezeichnet, die aus
der Literatur unterschiedlich als Frith- oder Fast-
steinzeug bekannt sind. Die Brenntemperatur liegt

EEEEEEEEEEEEEEEER
Abb. 8
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beietwa 1180 °C. Eine lange Brenndauer fiithrt zu
einer dunkleren Farbung und einer rauen Beschaf-
fenheit der Oberfliche. Gegeniiber der Irdenware
ist der Scherben des Protosteinzeugs weniger po-
r0s, die Stirke der GefiBwandung geringer und
die Festigkeit durch eine hoéhere Drehspannung
verbessert (Roehmer 2001, 467). Irdenware hat
den Vorteil, durch den weniger dichten Scherben
hitzevertriglicher zu sein. Zudem ist sie wegen der
geringeren Brenndauer und -temperatur billiger in
der Herstellung. Dementsprechend wurde sie iiber-
wiegend als Koch- und Haushaltsgeschirr genutzt,
wihrend das Protosteinzeug den Bereich des Trink-
und Schankgeschirrs einnahm (Roehmer 2001,
468). Von dieser Ware gibt es ein Individuum im
Befund 135.

Die Funktionstypen

Fir die Keramik des Langen Hofes erfolgte eine
Differenzierung der Funktionstypen in: I Ku-
geltopf / II.a Kanne / II.b Kanne mit moglichem
Schneppenansatz / II.c Kanne / Krug / Schale.
Insgesamt wurden fiinf Kategorien gewahlt: I. Die
Kugeltopfe sind mit 9 Individuen vertreten (Abb.
9). Diese Anzahl ist verhiltnismiBig gering im
Gegensatz zu den anderen Funktionstypen. Fir
das Liineburger Material gestaltet sich die Reecher-
che nach vergleichbaren Randtypen schwierig,
denn an anderen Fundplitzen dominieren in der
Regel die Topfe gegentiber den anderen Funkti-
onstypen. Fiir die nichste Funktionsgruppe bedarf
es fiir die Einteilung einer Erklirung. Das quan-
titative Erfassen von Funktionstypen bei Keramik
ist fir Fundorte mittlerweile obligatorisch. Die

vereinfachende Methode, Gruppen zusammen-
zufassen - wie Kanne / Krug - kann eventuell zu
Problemen fihren, wenn andernorts nur ein spe-
zieller Funktionstyp vertreten ist. Ein Vergleich
der Quantitdt lduft dann Gefahr zu verfilschen.
Die drei nichsten Funktionstypen fiir Liineburg
sind: Il.a Kanne / ILb Kanne mit méglichem
Schneppenansatz / 1I.c Kanne oder Krug. Bei gro-
Beren Fundkomplexen ist eine solche Unterteilung
hiufig aus zeitlichen Griinden nicht moglich, oft
bleibt es bei einem zusammengefassten Funktions-
typ in Kanne oder Krug (Hesse 2003, 71). Es lassen
sich durchaus die drei hier differenzierten Funk-
tionstypen auch bei der Abgleichung mit anderen
Fundkomplexen zu einer Gruppe zusammenfiigen
(Funktionstyp Il.a-c = 65 Individuen = 82,55%
aller Funktionstypen). In Liineburg stellen die I1.a
Kannen einen hohen Anteil dar. Bei einem Grof3-
teil dieses Funktionstyps sind die Schneppen am
Randabschluss wie eine Sollbruchstelle gebrochen.
Daher gibt es die Kategorie II.b Kanne mit mog-
lichem Schneppenansatz. Die 5 Individuen zeigen

Funktionstypen Topf | Kanne | Kanne Kanne | Schale
Schneppen- | oder

Ware ansatz? Krug

Protosteinzeug - - - 9

Glasierte Rote
Irdenware

Harte Grauware 8 20 5 31 4

Harte Grauware

Rollstempeldekore 5 - 3
Gesamt 9 25 5 36 4
I;Prozentanteil 11,35 | 31,70 6,30 45,60 | 5,05
Abb. 9

vermutlich im Ansatz eine Schneppe. Bei einem
Blick auf die Miindung zeigt der Rand in sich ei-
nen harmonischen runden Verlauf, dessen Form
durch einen kleinen Grad unterbrochen wird.
Hierbei konnte eine Schneppe ausgebuchtet sein.
In der nichsten Kategorie sind II.c Kanne / Krug
mit 36 Individuen vertreten. Unter all den Rin-
dern findet sich kein vollstindig erhaltener Krug.
Ein Krug kann allgemein in einem Fundkomplex
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Glasierten Rote Irdenware reicht vom 13. biszum
14. Jahrhundert, das Olive Faststeinzeug kommt
im 13., das Rotengobierte im 14. Jahrhundert vor.
Fir den Lineburger Fundkomplex ist das Fehlen
von Weicher Grauware entscheidend. Die Weiche
Grauware ist technologisch gesehen die Vorginge-
rin der Harten Grauware. Der Wandel zur Harten
Grauware vollzog sich ortsweise unterschiedlich
schnell. In Schleswig wurden bis zum Beginn des

sicher bestimmt werden, wenn er moglichst viel
Randerhaltung aufweist. Bei diesen Rindern ist
aber auch kein Ansatz einer Schneppe zu erken-
nen. Die letzte Gruppe der Funktionstypen bilden
die III. Schalen mit 4 Individuen, von denen nur
eine einen teilerhaltenen B oden besitzt.

Datierung der Keramik

Fiir die Datierung der Keramik des Befunds 135
stehen keine naturwissenschaftlichen Proben zur
Verfiigung. Aufgrund der Befundsituation war fiir
die Harte Grauware in Liineburg eine Feinchro-
nologie nicht zu erwarten. Die systematische Auf-
arbeitung mittelalterlicher Keramik aus Liineburg
fehlt bislang (Ring 2011, 7). Daher wird versucht,
die Keramik mit anderen Fundorten, fir die be-
reits eine Chronologie besteht, zu datieren. Fiir
die mittelalterliche Keramik aus Schleswig exi-
stiert eine absolute Chronologie von der Grabung
,,Schild“ unter anderem durch Dendrodaten. Fur
die Warengruppen, Rollstempeldekore, Drehrie-
fen und Funktionstypen konnte eine Laufzeit vom
11. bis zum 14. Jahrhundert bestimmt werden. Die
Harte Grauware ist dort in den Schichten des
12.-14. Jahrhunderts vertreten. Die Laufzeit der

13. Jahrhunderts beide Warenarten parallel tiber
einen Zeitraum von einem Jahrhundert herge-
stellt. In Arhus-S@ndervold wurde Verinderung
von einem weichen hin zu einem harten Brand
etwa an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert
vollzogen (Lidtke 2001, 122). Speziell der Typ
Liibecker Kanne kann in Liibeck seit 1200 nach-
gewiesen werden (Meyer 1980 83 f.; Drenkhahn
2003, 103). In Liineburg ist eine Liibecker Kanne
bei Ausgrabungen im Archivhof des Rathauses
unter den Keramikfunden wohl des 13. Jahrhun-
derts zu verzeichnen (Ring 2011, 10). Das Fehlen
der Farbe braun im Befund 135 ist interessant, da
fur Emden beobachtet wurde, dass die Farbe braun
in den jiingeren Schichten stetig abnahm, dagegen
stieg im 12. und 13. Jahrhundert die Farbe Grau
kontinuierlich an (Stilke 1995, Abb. 13). Fiir das
Liineburger Material gibt es eine Vielfalt an Ver-
zierungen. Von den 77 Individuen der Harten
Grauware haben 41 Stiick Drehriefen sowohl in-
nenalsauch auBen. Die Riefenzier beginnt in Lii-
beck im 13. Jahrhundert, ebenfalls in Schleswig,
wo an der Hilfte aller Randscherben der Harten
Grauware, insbesondere auch an den Hailsen der
Kannen, dieses Merkmal vorkommt (Liidtke 1985,
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48 Tab.23; 24; vgl. Hesse 2003, 84). Das Auftre-
ten der Riefen ist zu Beginn des 13. Jahrhunderts
somit auch andernorts verzeichnet und kann als
Trend fiir den norddeutschen Raum gesehen wer-
den. Neben den Riefen existieren ebenfalls als
klares Zeichen einer optischen Verschénerung die
Rollstempelverzierungen. Bei der Harten Grau-
ware in Liineburg treten mehrere Rollstempelde-
kore mit unterschiedlichen Mustern auf, aber vor-
zugsweise an den Schankgefiflen. Diese Art der
Verzierung ist in Schleswig auf das 13. Jahrhun-
dert beschrinkt, jedoch iibergreifend fiir andere
Warenarten (Lidtke 1985, Tab.5). In Liibeck lisst
sich der Beginn der Rollstempelverzierung ab
dem 13. Jahrhundert feststellen (Miiller, Beck-
mann 1996, 82). Typisch fiir das 13. Jahrhundert,
vor allem seit dem zweiten Viertel und in der
zweiten Hilfte, kann im Solling und dem Rein-
hardswald das sog. ,,R6mische Zahlenmuster ge-
wertet werden (Hesse 2003, 85). Zwei Verzie-
rungen, die zum einen auf der Liibecker Kanne
(Abb. 5) (Fischgritenmuster) und einer Wan-
dungsscherbe (konisch abwechselnde Dreiecke)
vorkommen, finden sich in kombinierter Form auf
einer Wandungsscherbe, die aus einem anderen
Fundzusammenhang in Liineburg stammt. Diese
kombinierte Verzierung auf einer Scherbe des
braunen Protosteinzeugs stammte aus einer Gruft
der St. Lambertikirche (Vick 2009, 27). Die Breite
des verzierten Bandes diirfte etwa 1,0 cm betra-
gen. Die verzierten Binder der Liibecker Kanne
entsprechen diesem Mal. Neben dieser Scherbe
des Protosteinzeugs werden weitere in Anlehnung
an Liibecker Fundmaterial in das 2. und 3. Viertel

des 13. Jahrhunderts angenommen. Die Scherbe aus
der St. Lambertikirche verdeutlicht, dass eine Roll-
stempelmusterung nicht auf eine Ware beschrinkt
sein muss. Fir die Datierung der Glasierten Roten
Irdenware gibt es Vergleichsobjekte: Die Kanne
oder der Krug dhnelt Flaschen, die aus der Ham-
burger Altstadt, der Topferei Niedernstralle und
der Hamburger Altstadt sowie von der Boberger
Topferei bekannt sind. Bei dem Schankgefal3 diirf-
te es sich um ein lokales spitmittelalterliches Pro-
dukt handeln, das der mittelalterlichen Glasierten
Roten Irdenware zuzuordnen ist. Derartige Kan-
nen / Kriige aber auch Flaschen sind relativ selten,
lassen sich aber vereinzelt durch Scherben in spit-
mittelalterlichen Fundkomplexen der Hamburger
Altstadt nachweisen.? Es bestand die Moglichkeit,
die Glasierte Rote Irdenware mit Funden des Mu-
seums fiir Hamburgische Geschichte abzugleichen.
In der Datenbank des Museums waren nicht viele
Vergleichsstiicke zu finden, in der aktuellen Aus-
stellung des Museums ahnelt aber eine Flasche mit
zwei Henkeln von der Topfertwiete in Hamburg
von der Machart und der Farbe der Ware aus Liine-
burg. Die Flasche wird in das 13. Jahrhundert da-
tiert, weitere Informationen zu der Bergungssitua-
tion fehlen.” In Liibeck und Ribe ist anhand den-
drochronologischer Datierungen das friiheste
Auftreten fiir die glasierte rote Irdenware bereits im
spaten 12. Jahrhundert anzusetzen (Liitgert 2002,
179; Vick 2009, 27). In Svendborg, Grabung Bager-
gade, setzt die Glasierte Rote Irdenware in Phase
VII, dendrochronologisch datiert um 1180, ein
(Lidtke 1985, 147 Anm.18). Das aus der hartge-
brannten Irdenware entwickelte Protosteinzeug

wird vom Beginn des 13. Jahrhunderts hergestellt
(Roehmer 2001, 479). In der seit 1241/42 besie-
delten Isenburg an der Ruhr bei Hattingen hat das
Protosteinzeug die Irdenware Pingsdorfer Mach-
art bereits vollstindig abgeldst. Die Produktion
von Protosteinzeug Siegburger Art beginnt in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts (Forst 2007,
129). Eine weitere Datierung findet sich fiir das
rotengobierte Protosteinzeug in Schleswig. Das
erste Auftreten des rotengobierten Protostein-
zeugs diente in Schleswig fiir eine Datierung der
oberen Schichten, in denen es hauptsichlich vor-
kam (Liidtke 1985, Tab.6). Absolute Daten fiir das
rotengobierte Protosteinzeug stammten von wei-
teren Ausgrabungsplitzen: Skrivergade und
Svendborg in Dinemark und Hoéxter (Liidtke
1985, 38). Zwei der Plitze sind anhand der Nu-
mismatik datiert, die eine Zuweisung des roten-
gobierten Protosteinzeug in das letzte Drittel des
13. Jahrhunderts liefert. So ergibt sich fiir das
rotengobierte Protosteinzeug in Schleswig das
Fixdatum von 1280. In Liibeck konnte das Proto-
steinzeug schon im 12. Jahrhundert nachgewiesen
werden (Gliser 1987, 394), dies ist die friiheste
Datierung (Vick 2009, 27). Ein vergleichender
Blick auf die Funktionstypen in Schleswig zeigt,
dass die Kannen / Kriige erst vom 13. Jahrhundert
an vorkommen (Liidtke 1985, Tab.50) und es gibt
zwei Formen: die Kugelkanne, die entweder tiber
einen Kugelboden (Liidtke 1985, Taf.16.9) oder
{iber drei Standlappen (Liidtke 1985, 15.5) verfiigt
und Kannen mit einem flachen Boden, der dann
meist wellenfuBihnlich ausgearbeitet ist (Liidtke
1985, Taf.16.1, 6, 7). Solche Standbéden oder
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WellenfiiBe fanden sich jedoch relativ selten, so
dass wohl angenommen werden kann, dass die
Kugel- oder Standlappenkannen den groBeren
Teil im Fundmaterial ausmachen, zumal sich zahl-
reiche abgebrochene Standlappen fanden (Liidtke
1985, 47). Ebenfalls treten ab dem 13. Jahrhundert
Schiisseln auf, zu denen auch die Schalen und die
Teller gezihlt werden. In Liibeck konnte das zeit-
liche Auftreten mehrere Funktionstypen von
Manfred Gliser herausgestelle werden (Gldser
1987, 397, Abb. 10). Er stellte 12 Plitze des 12.-13.
Jahrhunderts gegeniiber. Ausnahmslos sind die
Kugeltdpfe bei allen Fundplitzen vom 12.-13.
Jahrhundert vorherrschend. Im Gegensatz zu
Schleswig treten die SchankgefiBie schon friiher,
bereits im 12. Jahrhundert, auf. Die Schalen/
Schiisseln sind ab dem 13. Jahrhundert zeitgleich
mit den Grapen, jedoch nicht an allen Fundplit-
zen, prisent. Bei den Funktionstypen kommt hin-
zu, dass die verschiedenen Standvorrichtungen
ebenfalls datierungsrelevant sind. Exemplarisch
zeigt sich beim Heiligen-Geist-Hospital in Lii-
beck, dass Standlappen in den Perioden I (1. Hilfte
13. Jahrhundert) und II (Ende 13./ Anfang 14.
Jahrhundert) die dominierende FufBform des

Funktionstyps Kanne/Krug darstellen, aber bereits

Abb. 10 .
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in der Periode III deutlich hinter den Standful3
zuriicktreten (Liitgert 2002, 175). In Periode 1V
(,,Massenbestattungshorizont”: Mitte/2. Hilfte
14. bis Mitte/2. Hilfte 15. Jahrhundert) erhoht
sich der Anteil der StandfiiBe noch weiter auf
67 %. Der Standring ist erst ab Periode IV belegt
(Litgert 2002, 225). Auch der Grapenful3 kann in
den ersten Perioden noch nicht nachgewiesen
werden. Festzustellen ist, dass sowohl Standlap-
pen, Standfiife als auch Grapenfiile schon im frii-
hen 13. Jahrhundert auftreten. Beachtet man je-
doch die Gestaltung der einzelnen Formen in ver-
schiedenen Komplexen des 13./ 14. Jahrhunderts,
lasst sich die Beobachtung machen, dass sowohl
Stand - als auch Grapenfiile allgemein erst in spit-
mittelalterlichen Fundzusammenhingen in gro-
Berem Umfang in Erscheinung treten (Gliser
1992, 68; Miiller, Beckmann 1996, 78).

Neben der GefiBkeramik fanden sich in Liine-
burg im Befund 135 unter anderem Dachziegel
vom Typ Monch-Nonne. Seit 1105 ist aus Liibeck
die Backstein- und Dachziegelherstellung bekannt
(Kruse 1997, 21). Die Produktion dieser Erzeug-
nisse ist vergleichbar mit Gebrauchskeramik, die
keine anderen technischen Anforderungen an ei-
nen Brennofen stellt. Belegt ist die Verwendung
von Backstein in Liineburg gegen Ende des 13.
Jahrhunderts (Terlau-Friemann 1994, 45; Riime-
lin 1998, 95 ft). 1282 ist die Ratsziegelei ,,domus
Laterum®, der Altenbriicker Ziegelhof, das erste
Mal erwihnt. Fiir Gebiude wurden nachweisbar
seit 1295 Hohldachsteine vom Typ Moénch-Nonne
zum Decken der Dicher verwendet. Eine Ziegel-
verordnung bestand fiir Liineburg bereits seit 1277,

um die Feuergefahr zu minimieren. Eine Datie-
rung der Ziegel darf somit in das letzte Viertel des
13. Jahrhunderts als sicher gelten (Terlau-Friemann
1994, 45; vgl. Teuber/ Heege 2002, 201).

Topfereiabfall (?)

Die teils schlechte Verzierung kdnnte moglicher-
weise auf eine Fehlproduktion hindeuten. Die
GefiBe sind in lederhartem Zustand mit einem
Rollstempel in einigen Fillen unsauber verziert
worden, so dass die Verzierung nicht ein einheit-
liches Band ergibt. Die Rollstempel wurden zwei
bis drei Mal auf demselben Band gefiihrt, wih-
rend sich das GefidB8 wohl noch auf der Scheibe
gedreht hat, dabei ist der Rollstempel nicht exakt
auf gleicher Héhe gehalten worden, denn der erste
Abdruck des Stempels sticht stellenweise zu hoch
aus dem eigentlichen Verzierungsverlauf heraus
(Abb. 11). Der Rollstempel wurde zum Teil nicht
in seiner gesamten Rollfliche genutzt. Der eigent-
liche Stempelabdruck zeigt sich am oberen Band,
das untere Muster ergibt sich aus einem anderen
Winkelansatz des Rollstempels.

Aus den fiir die Siegburger Keramik ermittelten
Qualititsstufen geht hervor, dass selbst Keramik,
die nicht zur ersten Qualititsstufe zahlt, noch ge-
handelt wurde. Selbst eine starke Schiefstellung —
wie bereits fiir die Liibecker Kanne und die Gla-
sierte Rote Irdenware erwihnt — eines Kruges, der
nur noch zu zwei Drittel gefiillt werden konnte
und somit eine eingeschrinkte Funktionswei-
se besaB, galt nicht als Topferabfall (Roehmer
2001, 469). Eine der Liibecker Kannen hat trotz
der Standlappen, die fiir eine bessere Stabilitit des

GefiBes sorgen sollten, eine Schiefstellung. Dem
Beispiel aus Siegburg folgend stellt sich die Frage,
ob auch die Liibecker Kanne mit Schiefstellung
noch als qualititsniedrigere Ware in den Handel
gelangte. In Siegburg galt ein Gef4l als komplett
funktionsuntiichtig, wenn es Locher besalBl, es
wurde nicht verhandelt. Beide Liibecker Kannen
haben Lécher, die nicht auf die Bergungssituation
zuriickzufithren sind. Es ist nicht unwahrschein-
lich, dass die GefiBle eine gewisse Zeit im Ge-
brauch gewesen sind, weil die Lécher nicht wih-
rend der Herstellung entstanden sein miussen. Re-
paraturspuren sind nicht zu erkennen. Die Kanne
oder der Krug der Glasierten Roten Irdenware hat
neben der Schiefstellung einen feinen Riss, der
einmal vertikal von der Schulter an bis unterhalb
des Umbruchs am Bauch verlauft (Abb.12). Neben
einer Uberfeuerung kénnen weitere Griinde fiir
eine Rissbildung am Gef4dl3 verantwortlich sein
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(Buchin, Erdmann 1986, 47). Da die Kanne bzw.
der Krug als Schankgefil3 einzuordnen ist, macht
der Riss das Gefidl fiir diesen Gebrauch unbrauch-
bar. Offen bleibt allerdings die Frage, inwieweit
dieses Modell einzelner Qualititsstufen in Sieg-
burg auf Liineburg iibertragbar ist.

Die Frage der Provenienz sowie des Handwerks
Allein die quantitative Menge der Harten Grau-
ware ist ein Aspekt, diese Warenart als lokal pro-
duziertes Produkt zu sehen, denn die Quantitit
der Harten Grauware iibersteigt den Eigenbedarf
eines einzelnen Haushaltes. Auch die bereits mehr-
fach genannten anderen Fundplitze in Liineburg
verdeutlichen diesen Gedanken. Speziell die Lii-
becker Kannen treten massenhaft in Liibeck auf.
Die einfache und womdglich schnell herzustel-
lende Miindung des unverzierten Liibecker Kan-
nen Typs kann ebenfalls fiir eine schnelle ,,mas-
senhafte® Produktion sprechen. Es darf durchaus
angenommen werden, dass die Liibecker Kannen
aus dem Befund 135 in Liineburg hergestellt wur-
den, da sich zusammen mit den anderen Kannen/
Kriigen zeigt, dass auf jeden Fall eine Spezialisie-
rung auf SchankgefiBe abzulesen ist.

Die Schiefstellung und Spuren einer Uberfeuerung
mit Rissbildung an den vollstindig erhaltenen Ge-
tiBen des Befund 135 belegen, dass es sich um lo-
kalen Topfereiabfall handelt. Lediglich das Proto-
steinzeug Siegburger Art ist mit den Anforderun-
gen an spezielle Tone nicht tiberall herzustellen
und muss als Importstiick angesehen werden. Das
Siegburger Steinzeug erreichte Nordeuropa vor
allem uber die deutschen Handelshifen Emden,
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Abb. 12

Bremen und Hamburg an der Nordseekiiste und
Liibeck, Wismar und Rostock an der Ostsee, die
fur die Weiterverhandlung des Steinzeugs von Be-
deutung waren (Roehmer 2001, 481). Diese Han-
delsrouten diirften auch schon fiir das Protostein-
zeug gewihlt worden sein (Hartmeyer 2012, 8).

Zusammenfassung

Im Befund 135 konnten 79 GefiBle identifiziert
und nach den jeweiligen Warenarten und den
Funktionstypen differenziert werden. Eine de-
taillierte Aufarbeitung erfolgte fiir jede einzelne
Ware. Aufgrund mehrerer Indizien kann die Ke-
ramik sicher in das 13. Jahrhundert datiert wer-
den: Durch das Fehlen der Weichen Grauware,
durch den Funktionstyp Kanne/Krug mit domi-
nierendem Anteil der Standvorrichtungen (Stand-

lappen) und durch den Funktionstyp Schale. Ver-
schiedene Verzierungen in Form von Riefen und
Rollstempeln engen die Datierung des Befundes
auf das 13. Jahrhundert ein. Die Glasierte Rote
Irdenware und das Protosteinzeug Siegburger Art
erginzen die Datierungszuweisung. Ebenfalls wi-
dersprechen die Funde der Dachziegel vom Typ
Monch-Nonne nicht dieser Datierung. Die Funk-
tion der Grube 135 als mégliche ,,Handwerkergru-
be", eventuell einer Topferei, ist nicht bestimmbar
gewesen. Die Harte Grauware und die Glasierte
Rote Irdenware sind dennoch als lokal produ-
zierte Waren zu interpretieren. Ob am ,,Langen
Hof* die Keramik in einem der mittelalterlichen
Grubenhiuser produziert wurde, lasst sich durch
die Befundsituation 135 nicht ermitteln. Ein Im-
port des Protosteinzeuges Siegburger Art expli-
zit aus Siegburg nach Liineburg kann nur ange-
nommen werden. Fiir die weitere Erforschung
mittelalterlicher Keramik aus Liineburg ist neben
fortlaufenden Ausgrabungskampagnen im Stadt-
gebiet die Aufarbeitung anderer mittelalterlicher
Befunde, z.B. Befund 100 und 139 vom ,,Langen

Hof*“, erstrebenswert.
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