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Bauarchiologische Untersuchungen in der , Gaststatte Maack® am

Lambertiplatz -

Edgar Ring

LAnno 1411 fer. 3 post Invert S.
Crucis Mechtildis relicta Hermanni
Wesen resignat Johanni de Haste ju-
niori civi nostro Domum angulorem
lapideam prope Sanctum Lambertum
trans ampnen ante valvam Saline ad
sinistram manum cum exitur de civi-
tatate situatas”. Im dritten Register
der Biicher des Senats der Stadt Li-
neburg ist der Verkauf eines steiner-
nen Hauses vermerkt, dessen Lage
sehr genau beschrieben wird: ein
Eckhaus bei Sankt Lamberti gegen-
iber dem Sod der Saline linker Hand
des Stadtausgangs (Biittner o.J., 3;
Reinecke 1966, 165). Johann von
Haste, der das Haus von Mechtild
Wese, der Witwe des Hermann Wese
erwarb, verauBert _sein Eckgebaude,
gegen Osten, linker Hand beim Wall

die Entdeckung eines neuen Haustyps in Liineburg

der Saline®, 1424 an Meynard Moller
(Buttner o.J., 18). Dieses steinerne
Eckhaus wird intentisch sein mit dem
Haus, das Dirtk Thadendorf von
1507-1518  besal  (Bostelmann,
Brauhiuser). Dirik Thadendorf war
Brauer (Borstelmann 1935, 39). Das
Brau-haus wurde von der Ratswas-
serkunst mit Wasser  versorgt
(Brebbermann 1953, B 13). Bis 1873
war das Haus im Besitz von Brauern.
Der letzte Brauer Emst Friedrich
Meyer erlangte 1869 eine Konzessi-
on fir eine Gastwirtschaft. 1873
kaufte der Holz- und Torfhandler
Peter Heinrich Chr. Maack das Haus,
sein Sohn Otto fiihrte ab 1913 die
Gastwirt-schaft (Borstelmann, Gast-
stitten). Noch heute ist das Gebaude
als Gaststatte Maack bekannt.

Lage des Gebdudes ,,Gaststétte Maack® zwischen Lambertiplatz und Siilztorstrafie 35



Das Brauhaus des Dirik Thadendorf
ist mit dem heutigen ,steinernen
Eckhaus  SiilztorstraBe/RitterstraBe
gleichzusetzen. Die Adresse , Silz-
torstralBe 1 ist heute ein groBer Ge-
baudekomplex mit einer tiber-bauten
Grundflache von rund 370 m? der
frither durch seine exponierte Lage
unmittelbar hinter der Silztor, gegen-
iiber der Saline und der St. Lamber-
tikirche ausgezeichnet war.

Bevor im Jahre 1993 die Sanierung
des Gebaudekomplexes begann, fer-
tigte der Restaurator Reinhold Gon-
schior, Dahrendorf, 1991 und 1993
im Auftrag des Instituts fir Denk-
malpflege zwei Gutachten. Gonschior
untersuchte Keller-, 1. und 2. Ober-
und Dachgescho3. Das Erdgeschof3
wurde nicht in die Untersuchung ein-
gezogen, da der Auftraggeber offen-
sichtlich der Meinung war, dort keine
wesentliche alte Bausubstanz anzu-
treffen. Als Grundlage der Gutachten
diente lediglich ein AufmaBl im
Malstab 1:100.

Als die Sanierung und damit die
grofflichige Freilegung der alten
Bausubstanz begann, sah sich das
Institut fiir Denkmalpflege nicht mehr
in der Lage, weitere Untersuchungen
durchfithren zu lassen. Gonschior
lieferte im Rahmen seiner Unter-
suchungen nur eine relative Chrono-
logie der Bauphasen, erstellte aber
einen Katalog von Entnahmestellen
fir dendrochronologische Proben.
Die Stadtarchiologie bohrte schlief3-
lich die Proben fiir eine absolute Da-
tierung des Gebiudes, die Finan-
zierung des Gutachtens durch das
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Labor DELAG, Géttingen, iibernah-
men die Bautriger Rothe/Brandt.

Als die Stadtarchiologie im Januar
1994 eingeschaltet wurde, weil aus-
gerechnet im bis dahin nicht unter-
suchten Erdgescho3 ein inter-
essanter Befund freigelegt werden
sollte, entschlof sich die Stadtarchio-
logie, das Gebaude intensiver bauar-
chaologisch zu analysieren und die
detaillierten Untersuchungen Gon-
schiors fortzusetzen. Diese Arbeit
wurde nur moglich durch eine enge
Zusammenarbeit mit der Baufirma
und dem Architekturbiiro. Die Poliere
Lewandowski und Hinrichs von der
Firma Erwin Mahnke informierten
stindig die Stadtarchdologie, Herr
Rittmeyer = vom  Architekturbiiro
Meyer unterstiitzte diese Zusammen-
arbeit.

In seinen Untersuchungen unter-
scheidet Gonschior drei Gebiudetei-
le: einen traufenstindigen ,,Ostfligel*
an der Ritterstrafe, einen , Kembau*
an der Silztorstrae mit Portal zur
RitterstraBe bzw. zum Lambertiplatz
und einen ,, Studfligel” als Verlange-
rung des Kembaus Richtung Stlztor.
Die Bezeichnungen ,,Kermnbau“ und
,Sudfliigel folgen der Uberlegung,
daB diese Gebaudeteile urspriinglich
separat  existierten  bzw.  der
,Kembau“ um den , Sudfligel” er-
weitert wurde. Tatsdchlich trennt eine
massive Mauer im Keller beide Teile,
im 2. Obergeschol wird diese Tren-
nung durch unterschiedliche Fuf3bo-
denniveaus deutlich und an der
Westwand zur Stlztorstrale &dndert
sich im 2. ObergeschoB3 die Gestal-
tung der Fensterwandungen. Die
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Untersuchungen der Stadtarchiologie
und die dendrochronologische Datie-
rung haben aber ergeben, daBl beide
Teile gleichzeitig entstanden sind.
Zur besseren Orientierung in dem
groBBen Gebaudekomplex soll aber
die von Gonschior gewahlte Benen-
nung beibehalten werden. Auch die
Bezeichnungen 1. und 2. Oberge-
schoB3 werden beibehalten, obwohl in
weiten Teilen des Gebdudes ur-
spriinglich das Erdgeschof} auch das
1. ObergeschoB umfaBte.

Als Zwischenergebnis der Auswer-
tung sollen im Folgenden der Urzu-
stand und die Datierung dargestellt
werden.

,Kernbau® und ,,Sudfligel“

Keller

Der ,,Ostfliigel“ ist nicht unterkellert.
Unter dem ,Kemnbau“ liegen zwei
Tonnengewdlbe in Nord-Sud Rich-
tung. Am Nordgiebel befindet sich
unter dem Portal ein Kellerhals, der
heute noch in den StraBenraum ragt.
Vermutlich war der Keller durch
zwei Einginge erschlossen: eine
Wendeltreppe an der Nahtstelle
,,Ostfligel“ und , Kembau®, deren
Reste unter einer modernen Treppe
zum Vorschein kamen, und ein Trep-
penaufgang am sudlichen Ende der
westliche Tonne. Dort ist eine ver-
mauerte Offnung im Gewélbe zu er-
kennen. Wie weiter unten noch erldu-
tert wird, liegen Uber dieser ehemali-
gen Gewolbedffnung sowohl im 1.
als auch im 2. Obergeschof3 Wechsel
in den Deckenbalken.
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Die Tonnen des , Kernbaus“ enden
im Siden in einer durch 5 Nischen
gegliederten Mauer. Der heutige
Durchgang zum  Sidfliigel” ist se-
kundar, urspriinglich waren die bei-
den Gebaudeteile durch eine Tir-in
der Sudwestecke des Keller, unter
dem zugemauerten Aufgang zum
ErdgeschoB, verbunden. Der
»Sudfligel” besitzt im Keller eben-
falls zwei Tonnen. Vor der Sanierung
des Gebidudes war das Sudende der
westlichen Tonne verfiillt. Die Aus-
schachtung erbrachte einige Ratsel.
Die Stidwand der westlichen Tonne
weist Nischen - deren Laibung durch
Formsteine gegliedert ist - auf, die
nahezu den Scheitelpunkt des Ge-
woélbes uberragen. AuBerdem war
deutlich abzulesen, daB in diese Ni-
schen sekundar Bogen eingespannt
waren, die wiederum mit dem Ge-
wolbe  korrespondierten.  Leider
konnte hier nicht geklart werden, ob
etwa die Tonne des westlichen Ge-
wolbes urspriinglich an einen Bal-
kenkeller stieB und spiter bis zur
Stidwand wverldngert wurde. Beide
Keller werden durch mehrere Fenster
beliftet. Im  Keller unter dem
ySudfligel“ konnte kein  Aufgang
zum Erdgeschof festgestellt werden.

ErdgeschoB} .

Ein mittiges Portal erschlieBt das
Erdgeschof3 von Norden. Daher liegt
- ein Luneburger Phinomen = der
Unterzug des hohen Erdgeschosses
aus der Mittelachse verschoben. Die
Gestaltung des Portals mit Formstei-
nen ist nicht mehr zZu ermitteln, da
vermutlich 1914 die Kopfe der
Formsteine abgeschlagen wurden.
Einige Formsteine sind mit einer Ro-
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sette gestempelt (Riimelin 1995, Nr.
E5).

Durch das Portal kam man urspriing-
lich in die rund 140 m* groBe und
nahezu 5 m hohe Diele. Dem Nord-
giebel gegentiber lag ithre Riickwand
direkt  iber der  Trennwand
,,Kernbau/, Suidflugel” des Kellerge-
schosses. Alle Eichendeckenbalken
(des heutigen 1. Obergeschosses)
weisen eine starke VerruBung auf.
Die offene Herdstelle dieser Diele lag
an der Westwand - zur StilztorstraBe.
Wechsel in den Deckenbalken des 2.
Ober- und~des Dachgeschosses er-
lauben die Lokalisierung.

Der Unterzug wurde ehemals im Be-
reich der Diele von zwei Stindern,
die auf Pfeilern im Kellergeschof3
ruhten, gestiitzt. Nur der siidliche Ei-
chenstander war erhalten, der Unter-
zug war auf einer Entfernung von 8
m zum Nordgiebel entfernt worden.

Auch der siidlich gelegene Stiander
uber der Trennwand im Keller war
nicht mehr urspriinglich, sondem
durch einen schwicheren Stander
ersetzt worden. Hier stoft der nordli-
che Unterzug an einen Unterzug, der
von diesem Stinder bis zum Sudgie-
bel reicht. Dieser Unterzug ruht nicht
ganz mittig auf einem Backsteinpfei-
ler, der von einem Pfeiler im Keller
getragen wird.

Vermutlich befanden sich am Nord-
giebel, links und rechts des Portals,
Utluchten, wie dem Appuhnschen
Plan von 1802 zu entnehmen ist. Eine
weitere Belichtung der Diele erfolgte
durch hohe Fenster in der Ostwand,
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vom Hof her. Die Fenster schlielen
oben mit einem Eichensturz ab, ihre
Laibungen sind mit Birnstab-
Formsteinen verziert. Ungewohnlich
ist ein Wechsel vom Birnstab zum
Kehlstein wenige Lagen unter dem
Eichensturz.

Wieviele Fenster in der Westwand
der Diele lagen, ist nur anhand des
Befundes im heutigen 1. Oberge-
schof} zu klaren, da das Erdgeschof3
zu Beginn dieses Jahrhunderts stark
verandert wurde. Sudlich der Nord-
westecke des Gebaudes uberspannt
ein Eichensturz zwei Fenster, studlich
der Feuerstelle markieren zwei weite-
rer Eichenstiirze je zwei Fenster.

Im Winkel , Ostfliigel*/,, Kernbau®
lag eine Tir zum Hof, direkt neben
der Wendeltreppe zum Keller. Eine
mogliche Verlangerung dieser Wen-
deltreppe zu einer Hangelkammer ist
ebenso ungeklart wie die Chronolo-
gie dieser Kammer im heutigen 1.
ObergeschoB. Gonschior entdeckte
hier eine etwa 2 x 4 m grofle
,Urzelle im 1. ObergeschoB3. Dieser
Raum hingt an den Deckenbalken
des 1. Obergeschosses. Ob dieser
Raum urspriinglich die Diele im
Nordostbereich in zwei Geschosse
gliederte oder ob diese Hangelkam-
mer spiter eingebaut wurde, ist un-
gewiB. Thre ErschlieBung kann iiber
eine Verlingerung der Kellerwendel-
treppe erfolgt sein.

Studlich der Diele schloB ein unge-
wohnlicher Raum an, den die
Stadtarchéologie detailiert untersuch-
te. Bel Bauarbeiten im Erdgeschof3
wurde eine kleine Flache eines

EstrichfuBbodens freigelegt. Die
Stadtarchiologie legte einen rund 10
x 3,50 m groBen FuBboden frei, der
einen Raum reprisentiert. Der Gip-
sestrich war durch Backsteinreihen
gegliedert. Sekundar waren Terrakot-
tagesimse des 16. Jahrhunderts in
diese Backsteinreihen eingebunden.
Uberraschend lagen in der mittigen
West-Ostachse des Raumes zwei
Lochsteine, die von HeiBluftheizun-
gen bekannt sind, im FuBBboden. Bei-
de Locher konnten im Scheitelpunkt
der darunter liegenden Tonnenge-
wolbe ebenfalls festgestellt werden.
Uberraschenderweise sind im  Kel-
lergeschoB keine typischen Elemente
einer HeiBluftheizung zu registrieren
(Ring 1988). Warum bei fehlendem
Unterbau einer HeiBluftheizung die
so charakteristischen  Lochsteine
nicht verschlossenen oder beseitigt
waren, mufl ungeklart bleiben. Ver-
mutlich wechselte man wihrend der
Bauarbeiten auf ein modemeres
Heizsystem tber (Ring 1992, 167).
An der Siidwand des Raumes befand
sich ein kleiner Sockel aus Backstei-
nen, der vermutlich als Substruktion
eines Kachelofens diente. Vor diesem
kleinen Podest war ein Miihlespiel in
den EstrichfuSboden geritzt.

Der Raum mit dem aufwendig gestal-
teten Estrichfuboden, der vermutlich
durch eine Tir westlich des Stinders
unter dem Unterzug von der Diele
erschlossen war, ist aufgrund des
Befundes als Stube zu bezeichnen.
Die Lage der Stube uiberrascht. In der
Regel liegt bei Liineburger Hausemn
die Stube, mit HeiBluftheizung oder
Kachelofen, links oder rechts des
Hauptportals des  StraBengiebels

(Terlau 1994, 79-81). Hier also liegt
die Stube hinter der Diele, als Riegel
zwischen einem weiteren Gebidude-
teil. Daher ist auch die groBe Fen-
steranlage an einer Traufseite, zum
Hof hin, zu erklaren.

Wie unglicklich die Bezeichnung
HSudfligel ist, wird bei den geschil-
derten Befunden besonders deutlich.

Die Struktur des Erdgeschosses des
Sudflugels konnte nicht gekért wer-
den. Gonschior bemerkt, daB die
Deckenbalken des urspringlichen
Erdgeschosses nicht so verruflt sind

wie In der bereits beschriebenen
Diele.

ObergeschoB
Obergeschol meint hier das heutige
etwa 2,20 m hohe 2. Obergeschof.

Der Unterzug des Obergeschosses
liegt direkt iber dem des ehemaligen
Erdgeschosses. Am Nordgiebel sind
noch Spuren einer Wandvorlage, auf
der der Unterzug lag, ablesbar. Ge-
nau Uber dem sekundir gesetzten
Stander des Erdgeschosses, zwischen
Diele und Stube mit Estrichfuf3boden,
steht ein Eichenstdnder. Unmittelbar
nordlich dieses Stinders weist der
Unterzug des ,,Kernbaus“ eine Ver-
zahnung mit einem Unterzug auf, der
in den ,Sudfligel” reicht. Direkt
sudlich des Stinders sind Unterzug
und Sattelholz abgesigt. Wihrend
das nordliche Kopfband noch vor-
handen ist, fehlt dagegen heute das
sudliches Kopfband. Diese Nahtstelle
der Unterziige veranschaulicht be-
sonders deutlich, daB , Kernbau“ und
LSSudfliugel  gleichzeitig sind.  Der
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abgesigte sudliche Teil des Unter-

zugs wurde nach Osten verschoben
und wird nun von einer Fachwerk-
wand gestiitzt, deren Schwelle auf
den FuBbodendielen ruht.

Der fiir die Feuerstelle erforderliche
Wechsel in den Deckenbalken der
Diele des ,,Kernbaus“ kehrt auch in
den Deckenbalken des Obergeschos-
ses wieder. Ebenso ist die Treppe an
der Siidwand der Diele, bereits im
Gewolbe des Kellers ablesbar, als
Wechsel in den Deckenbalken des
Obergeschosses zu erkennen.

Das ObergeschoB des ,,Kermnbaus®
war nicht unterteilt und wurde als
Lager, das uber eine Luke im Nord-
giebel bestickt werden konnte, ge-
nutzt. Eine Winde im DachgeschoB3
wurde sicherlich beim Umbau des
Giebels zum Kriippelwalm beseitigt.
Segmentbogenfenster in West- und
Ostwand belichteten das Lager.

Wie bereits angedeutet, zeichnet sich
auf der Hohe des gerade beschriebe-
nen Standers ein Unterschied im
FuBbodenniveau ab. Der FuBboden
des ,,Sudfligels“ liegt geringfiigig
tiefer. Dieser Versprung korrespon-
diert mit einem Wechsel der Gestal-
tung der Fensterlaibung in der West-
wand. Der  Fenstersturz  des
,,Kernbaus®“ besteht aus Roll- und
dariiberliegenden  Léauferschichten,
wihrend die Fensterstirze des
LSudfligels nur mit einer Roll-
schicht gemauert sind. Diese Gestal-
tung der Fensterstirze setzt sich bis
zur Siidwand fort, dieser Abschnitt
der Westwand ist bemalt. Der gesam-
te Bereich sudlich des Stinders mit
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entferntem Kopfband und siidlich des
Niveauunterschieds im FuBboden
kann als ,,Saal“ angesprochen wer-
den. Dafiir sprechen seine Ausma-
lung und eine Verzierung an einem
Mauerpfeiler in der Ostwand. Even-
tuell handelt es sich bei der fiinfecki-
gen Backsteinplatte um ein Terrakot-
taelement mit einer nun abgeschlage-
nen plastischen Verzierung. Im Ur-
zustand wies dieser Saal keine Unter-
teilungen auf. Der Saal wurde ver-
mutlich durch eine Tir in der Nord-
wand erschlossen.

,,Ostfligel

Erdgeschof

Die Hohe des Erdgeschosses korre-
spondiert mit der des ,, Kernbaus®“. Im
ErdgeschoB waren , Ostfliigel“ und
,,Kernbau® nicht verbunden, da hier
wie gewohnlich eine Durchfahrt zum
Hof lag (vgl. Terlau 1994, 64). Von
der RitterstraBBe war ein ca. 6,5 x 5,5
m groBer Raum durch eine hohe Tiir,
deren Bogen bis in das heutige 1.
ObergeschoB reichte, zu betreten.
Zum Hof fuhrte eine kleine Tir. Die
AuBenwinde des Erdgeschosses sind
innen durch iiber 3 m hohe Nischen
gegliedert. Fur den Einzug des 1.
Obergeschosses wurden die Nischen
in der Ostwand vermauert und in die-
se Vermauerung etwa in Hohe des
Scheitelpunktes der Segmentbogen
die neuen Deckenbalken eingescho-
ben. Bis 1936 wurde das Erdgeschof3
als Pferdestall genutzt

Obergeschof

Auch hier ist mit ObergeschoB das
heutige2,5 m hohe 2. Obergeschof3
gemeint.

TERRAKOTTA?

“"SAAL"

REKONSTRUKTION DES OBERGESCHOSSES




Zur Ritterstrafe belichteten finf au-
Ben mit Taustein tUberspannte Seg-

mentbogenfenster einen Raum, der

das gesamte ObergeschoB von ca.
85 x 5,5 m umfafite. AuBlen unter
den Fenstern liegt eine mit Taustein
gefalite waagerechte Putzflache. Die
ErschlieBung und Nutzung des Rau-
mes konnte nicht geklart werden.

Datierung

Da das gesamte Hauptgebaude heute
auBen verputzt ist und der Hauptgie-
bel zu einem Kriippelwalm reduziert
wurde, fehlen wichtige Datierungs-
hinweise wie Giebelgestaltung und
Fassadengliederung. Lediglich die
Nordfassade des ,,Ostfliigels™ ist im
ObergeschoB original erhalten. Seg-
mentbogenfenster in Traufseiten er-
scheinen zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts, der die Segmentbogenfenster
iberspannende und die Putzfliche
rahmende Taustein tritt seit den 60er
Jahren des 15. Jahrhunderts auf
(Terlau 1994, 49 u. 32). Die beiden
grofen Fensteranlagen im Erdge-
schofl des , Kernbaus“ werden von
Bimnstiben begleitet. Birnstibe finden
uiberwiegend im 14./15. Jahrhundert
Verwendung (Wenzel 1993, 17-19).
Die Bimstibe sind gestempelt
(Rimelin 1995, Abb. 2 Nr. 40-41a,
Ziegelmarke B2), der Stempel wurde
bisher in das 15. Jahrhundert datiert.
Ein weiterer Stempel am Giebel zeigt
eine Rosette (Rumelin 1995, Abb. 2
Nr. 52-57, Ziegelmarke ES), die vom
ausgehenden 15. bis in die zweite
Hilfte des 16. Jahrhunderts auftrat.
SchlieBlich datieren die Terrakotten,
die sekundér im EstrichfuSboden des
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Erdgeschosses verbaut waren, in das
16. Jahrhundert. Somit konnte zu-
nichst angenommen werden, dal} das
Gebiude spitestens im 16. Jahrhun-
dert entstand.

Erst die Entnahme der Dendro-
Proben durch die Stadtarchiologie
und die Analyse des DELAG liefer-
ten ein festes Datum. Im ,,Kernbau®
wurden drei Proben entnommen
(Unterzug Obergeschof, Sturz noérd-
liche Ostwand Erdgeschof3, Stinder
fir Unterzug ErdgeschoB), im
LSudfligel 6 Proben (Kehlbalken
DachgeschoB, Riegel  Sudgiebel
DachgeschoB3, verschobener Unter-
zug ObergeschoB, Deckenbalken
Obergeschof3, Fachwerkwand Erdge-
schoB, Unterzug ErdgeschoB), im
,,Ostfligel drei Proben
(Deckenbalken ErdgeschoB, Fen-
stersturz Nordwand 1. Oberge-
schoB“,  Deckenbalken  Oberge-
schoB). Leider konnten die Proben
des ,,Ostfliigels“ nicht datiert werden.
Vier der 6 Proben aus dem
LSudfligel“ lieBen sich auf genau
1575 datieren, eine Probe auf 1575 -
2/+2, eine war unbestimmbar. Von
den drei Proben des , Kernbaus®“ wa-
ren zwel bestimmbar: 1576 -2/+2 und
@1555. Demnach sind ,,Kernbau®
und , Sudfliigel“ gleichzeitig (um)
1575 entstanden.

Restimee

Durch die bauarchaologische Unter-
suchung des Hauses wurde ein neuer
Haustyp in Liineburg entdeckt. Die
groBBen Hauser besaBen in der Regel
noch im 16. Jahrhundert im Erdge-
schof3 des Hauptgebaudes eine grofe
Diele mit einer offenen Kiiche und

einer eingestellten Stube, die am
StraBengiebel direkt neben dem
Haupteingang lag. Im Hof schloB sich
ein Flugelbau an, eventuell war ein
zweiter traufstandiger Flugelbau an
der StraBe vorhanden.

Das Haus ,,Siilztorstr. 1 weist eine
andere Raumstruktur auf. Das
Hauptgebaude hatte im Erdgeschof3
eine grofBe Diele mit offener Kiiche.
In dieser Diele standen sicherlich die
Braupfannen. Am Straflengiebel war
im Luftraum der Diele eine Hangel-
kammer eingebaut. Die hier zu erwar-
tende Stube lag aber hinter der Diele,
wo tublicherweise der Hoffliigel an-
setzt. Erst dahinter schlof sich ein
,Flugel” an. Stube und , Fligel“ wa-
ren genauso breit wie das Hauptge-
baude. Im  ObergeschoB  des
,Fligels“ lag der Saal.

Bei der bauarchidologischen Untersu-
chung der Stadtarchiologie wurde
wieder einmal deutlich, daf nur
durch eine systematische und konti-
nuierliche Bauaufnahme Baufor-
schung betrieben werden kann. Ge-
rade das Beispiel ,,Gaststitte Maack*
hat gezeigt, dal nach Untersuchun-
gen im Vorfeld von Sanierungsmaf-
nahmen im besonderen Mafle erst im
Laufe der Sanierung historische Spu-
ren freigelegt werden. Die manchmal
langsam  fortschreitenden  Freile-
gungsmafnahmen erfordern eine
kontinuierliche Dokumentation, die
nur von einer vor Ort tatigen Institu-
tion rechtzeitig und schnell durchge-
fithrt werden kann. Wie autentisch ist
die Sanierung eines Hauses, wenn
dieses nicht erforscht wurde? Es
bleibt zu hoffen, daB in Lineburg

eine Baudenkmalpflege, die auch
Bauforschung betreibt, etabliert wird,
denn ohne Forschung kann ein
Denkmal nicht gepflegt sondern nur
verwaltet werden. Neben den
Schriftquellen des Stadtarchivs und
den von der Stadtarchidologie betreu-
ten Quellen im Untergrund der Stadt
wirde dann endlich auch das Haus
als Quelle zur Stadtgeschichte Be-
ricksichtigung finden.
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