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Vorwort 

Seit August 1991 arbeitet die Stadtarchäologie als 

Teil der Denkmalpflege in der Hansestadt Lüneburg. 

Seit März 1993 wird diese Arbeit vom Verein Lü­

neburger Stadt archäologie eV unterstützt. Während 

seines 20jährigen Engagements wurde der Verein 

erfolgreich von seiner Vorsitzenden Rotraut Kahle 

geleitet. Auch wenn der Verein einen kleinen Kreis 

von Mitgliedern umfasst, sind seine Aktivitäten viel­

fältig. Davon zeugt wiederum der nun vorliegende 

Band des seit 1999 erscheinenden Jahrbuchs "Denk­

malpflege in Lüneburg". Forschungs- und Ausstel­

lungsprojekte, Exkursionen und Vorträge gehören 

zum Programm des Vereins, der besonders eng mit 

dem Ortskuratorium Lüneburg der Deutschen Stif­

tung Denkmalschutz, aber auch mit dem Museums­

verein für das Fürstentum Lüneburg und dem Ar­

beitskreis Lüneburger Altstadt eV 

Über die Tätigkeit der Lüneburger Stadtarchäolo­

gie wurde bereits mehrmals im Jahrbuch berichtet, 

die ersten elf Jahre stellte die Ausstellung "Boden­

Einblicke" 2002 vor. Im vor zwei Jahren eröffneten 

Museum Lüneburg werden nun Schwerpunkte der 

25 Jahre Archäologie in der Hansestadt präsentiert. 

Einige Teile der Ausstellung basieren auf Examens­

arbeiten von jungen Archäologen, deren Arbeiten 

zum Teil in den Publikationen des Vereins Lüne­

burger Stadtarchäologie sowohl der Fachwelt als 

auch an Archäologie interessierten Laien vorgestellt 

wurden. 

Auch in diesem Jahr ist der Inhalt des Jahrbuchs viel­

fältig. Ein besonderer Fund des Sondengängers Flo­

rian Bautsch wird vorgestellt - auch als Dokument, 

wie wichtig eine vertrauensvolle Zusammenarbeit 

zwischen Sondengängern und Kommunalarchä­

ologen sein kann und sein muss. Das Beispiel der 

Anna Selbdritt, ein archäologisches Fundobjekt, ist 

wiederum ein Beleg, wie wichtig interdisziplinäre 

Zusammenarbeit ist . "Spuren-suche-zukunft" ist 

das Lüneburger Motto zum Jubiläum , ,500 Jahre 

Reformation". Eine solche Spur stellen die überlie­

ferten Elemente der lutherischen Renaissancekan­

zel der St. Lambertikirche dar. 

Bauforschung und restauratorische Befunder­

hebung sind immer ein Thema der Lüneburger 

Denkmalpflege. Der Nikolaihof in Bardowick ist 

nun zum wiederholten Male vertreten. Auch die 

umfangreiche, nun endlich erfolgte, schwierige 

Sanierung des Visculenhofs an der Ilmenau wurde 

bau historisch begleitet. Schließlich wird das Enga­

gement des Lüneburger Ortskuratoriums der Deut­

schen Stiftung Denkmalschutz vorgestellt . Dessen 

Programm wird mit großer Aufmerksamkeit und 

Akzeptanz angenommen. 

Dank gilt wieder den Autoren, die überwiegend in 

ihrer Freizeit die Beiträge verfassen. Dank gilt den 

Mitgliedern des Vereins Lüneburger Stadtarchäo­

logie, die nicht nur durch ihre Mitgliedsbeiträge, 

sondern auch durch ihr Engagement zum Beispiel 

beim Verkauf von Repliken Lüneburger Glasfunde 

die finanzielle Basis für die Herausgabe dieses Jahr­

buchs schaffen. Und schließlich ein Dank an Gerd­

Rainer Mahnke, Fa. Mahnke, für eine Spende. 
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Mit Schlangen gegürtet ... ? Ein außergewöhnlicher Schlüsselhaken 

aus Lüneburg 

Arne 

Seit 2013 unterstützt Florian Bautsch in semer 

Freizeit ehrenamtlich die Stadtarchäologie und die 

Bezirksarchäologie Lüneburg. Mit offizieller Ge­

nehmigung sucht er mit seinem Metalldetektor auf 

Baustellen, auf Äckern und auf Ausgrabungen nach 

metallenen Relikten vergangener Zeiten. Im Zuge 

dieser fruchtbaren Zusammenarbeit konnte er be­

reits zahlreiche interessante und wissenschaftlich 

relevante Objekte bergen. Zu seinen eher unge­

wöhnlichen Funden zählt ein auf den ersten Blick 

rätselhaftes Objekt, das er im April 2015 auf einem 

gerade abgeernteten Acker nahe Lüneburg fand. Es 

handelt sich um einen so genannten anthropomorph 

gestalteten Schlüsselhaken. Er zeigt eine weibliche 

Gestalt über drei Schlangen (Abb. 1) und war wohl 

um 1500 in Gebrauch. Wahrscheinlich trug ihn 

eine Frau an ihrem Gürtel eingehakt. An den drei 

von den Schlangen gebildeten Ringen konnten 

Dinge des alltäglichen Gebrauchs befestigt werden, 

etwa Schlüssel. Was einst an dem Lüneburger Fund 

hing, wissen wir aber nicht. Auch die Frage, wie 

er an seinen späteren Fundort gelangte, ist heute 

nicht mehr sicher zu beantworten. Das Feld lieferte 

ein breites Spektrum an Metallfunden. Unter ihnen 

sind Objekte aus dem 9. und 1JO. Jahrhundert ebenso 

vertreten, wie solche, die erst in jüngster Zeit ver-

loren gingen oder entsorgt wurden. Hinweise auf 

eine Besiedlung dieser Fläche liegen bisher nicht 

vor. Jedoch weist eine gewisse Häufung von spät­

mittelalterlichem und frühneuzeitlichem Material 

darauf hin, dass hier in dieser Zeit vielleicht auch 

städtische Abfälle als Dünger aufgebracht wurden. 

Es kann daher zumindest nicht ausgeschlossen wer­

den, dass der Schlüsselhaken einst ebenfalls diesen 

Weg ging.! 

Das Objekt besteht aus emer auf der Vorderseite 

plastisch-figürlich ausgeformten, rückseitig leicht 

konkaven Platte. Diese ist an 13 Punkten durch­

brochen gearbeitet. Auf der nicht verzierten Rück­

seite setzt ganz oben ein mitgegossener, flacher, im 

Querschnitt lang rechteckiger Haken an. Er läuft 

erst ein kurzes Stück waagerecht gerade VOl11� Objekt 

weg und knickt dann in einem annähernd rechten 

Winkel nach unten ab. Sein folgender, längster Teil 

ist mittig leicht zur Platte hin gebogen. Die Platte 

ist etwa 67 mm hoch und maximal etwa 35 mm 

breit. Das Objekt wurde aus einer Kupferlegierung, 

vermutlich Messing2 , in einer Form gegossen und 

dann überarbeitet. Dies bezeugen rückseitige Bear­

beitungsspuren, vor allem am Haken. 
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Abb. 1 :  Der LünebU/ger Schlüsselhaken . Höhe ewa 67 1111'11, maximale Breite etwa 35 111111. Abb. 2: Urnzeicl1l1ung des lvlotivs. 
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Die Vorderseite - auch "Schauseite" - zeigt em 

detailreich, plastisch ausgearbeitetes Motiv (Abb. 
1 und 2). Zentrales Element ist das als Kniestück 

ausgeführte Porträt einer bekleideten, angesichts 

der äußeren Erscheinung mit Sicherheit weiblichen 

Gestalt. Ihren Kopf bedeckt eine Art Schleier. 

Zwei Lochungen links und rechts des Halses wur­

den wohl3 nur konzipiert, um das Gesicht zu be­

tonen. Beide Arme sind nach außen angewinkelt, 

zwei Lochungen dienen klar ihrer Betonung. Die 

Hände liegen, ohne sich zu berühren, nah aneinan­

der vor dem Bauch. Nach unten folgt, im Umriss 

in etwa herzförmig und durch seinen Faltenwurf 

identifiziert, ein Rock bzw. die untere Hälfte eines 

Kleides. 

Unterhalb des Rocks bzw. des Kleides setzen drei 

Schlangen an. Sie reihen sich direkt nebeneinan­

der. Die mittlere ist gegenüber den beiden äußeren 

jedoch ein Stück nach unten versetzt. Die Köpfe 

der Schlangen wenden sich nach oben, zur weib­

lichen Gestalt hin. Sie sind, drei Ringe bildend, so 

gedreht, dass ihre Köpfe jeweils über ihren Kör­

pern liegen. Die Körper der beiden außen sitzenden 

Schlangen laufen links bzw. rechts außen am Rand 

des Rocks / Kleides entlang in Bögen nach oben zu 

den Händen der weiblichen Gestalt. Diese hält ihre 

Schwänze gegriffen. Während klar erkennbar ist, 

dass sie mit ihrer Rechten nur einen davon umfasst, 

ist dies auf der anderen Seite nicht eindeutig. Hier 

läuft zum einen der Schwanz der dort außen sitzen­

den Schlange unter dem linken Unterarm der Frau 

bis zu ihrer Hand. Daneben läuft ein zweites, er­

kennbar separat gearbeitetes Stück Schwanz, eben-

falls von außen her, aber über den linken Unterarm 

bis zur Hand hin. Vielleicht gehört es zur mittleren 

Schlange, deren Körper oberhalb ihres Kopfes hin­

ter dem Rock / Kleid verschwindet. 

zu 
Der Lüneburger Fund gehört zur großen, m ver­

schiedenen Motiven ausgeführten Gruppe der so 

genannten anthropomorph gestalteten Schlüssel­

haken.4 Diese werden üblicherweise auf das späte 

15 .  oder das frühe 16 .  Jahrhundert datiert und als 

weibliche Accessoires angesehen. Angenommen 

wird, dass sie an einem Gürtel eingehakt getragen 

wurden und dass an ihnen in erster Linie Schlüssel 

oder Schlüsselbunde befestigt waren. 

Diese Aussagen basieren bisher jedoch im Wesent­

lichen nur auf Analogieschlüssen. Zwar sind für den 

entsprechenden Zeitraum Bildquellen bekannt, die 

zeigen, dass Frauen teils sehr ähnlich konstruierte 

Typen von Schlüsselhaken entsprechend nutzten. 

Eindeutige bildliehe Darstellungen anthropomorph 

gestalteter Stücke im Gebrauch liegen bisher aber 

offenbar nicht vor. Über Fundkontexte datierbare 

archäologische Funde fehlen, von Einzelfällen ab­

gesehen, weitestgehend.5 Die zeitliche Einordnung 

fußt daher bislang im Wesentlichen auf Vergleichen 

der von den menschlichen Gestalten getragenen 

Kleidung. Das Produktionszentrum der Schlüssel­

haken wird in Nürnberg vermutet, was angesichts 

der um 1500 bereits europaweit bedeutenden Rol­

le der Stadt als Herstellungsort von Messinggerät6 

und der räumlichen Verteilung der Fundorte der 

bekannten Bodenfunde nahe liegt. 

Die meist ca. 5 ,5  cm bis 8 cm hohen Schlüsselhaken 

wurden aus Kupferlegierung gegossen und dann 

nachbearbeitet. Das zentrale Element hat stets die 

Form von einem oder zwei Menschen. Meist sind 

diese in Ganzfigur( en) ausgeführt, nur der Lüne­

burger Typ (s. u.) zeigt ein Kniestück. An zusätz­

lichen Elementen sind bisher nur ein "Tierkopf" 

und die drei Schlangen bekannt. Das Spektrum 

umfasst eine ganze Reihe verschiedener Typen 

samt Varianten. 

Rückseitig ist an allen Stücken ein massiver, mitge­

gossener Haken angesetzt. Form und Ansatzpunkt 

variieren. Meist setzt er auf Höhe des Halses an. 

Detailliert ausgearbeitet ist das Motiv dabei im­

mer nur zur Schauseite hin. Die künstlerische und 

handwerkliche Qualität der Ausführung variiert 

stark. Oft wurden die Figuren erkennbar schon 

höchst detailfreudig gegossen. In anderen Fällen 

sind Gesichter, Gewandfalten etc. nur sehr sparsam 

durch Kerbschnitt angedeutet. Die Rückseiten sind 

meist schlicht flach gehalten. Selten ist eine Figur 

auch hier ausgeformt. 

Unterhalb der Figur( en) sind verschiedene Anhän­

ge-Vorrichtungen angesetzt. Häufig ist es eine quer 

gelegte, in der Länge variierende Röhre. Alternativ 

kommen bis zu drei zur Vorderseite hin geöffnete, 

meist nebeneinander sitzende Ringe ("Tragringe") 

vor. An sie konnten Gegenstände gehängt werden. 

Als antiquarische Kuriositäten sind die Schlüssel­

haken seit dem Ende des 19. Jahrhunderts (wie­

der) bekannt - und als solcqe über den Kunsthan­

del in zahlreiche museale Sammlungen gelangt. In 
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den vergangenen Jahrzehnten erfolgten mehrfach 

Vorlagen archäologischer Neufunde, bisher vor 

allem aus ehemaligen Territorien des Heiligen Rö­

mischen Reiches.7 

Der Lüneburger Schlüsselhaken zählt zweifelsohne 

zu den schönsten und am detailreichsten gearbei­

teten Vertretern seines durch das charakteristische 

Motiv definierten Typs. 8 Physiognomie und Klei­

dung zeigen, dass eine weibliche Gestalt abgebildet 

ist. Andere Aspekte, wie Lebensalter, sozialer Stand 

etc . ,  sind jedoch nicht ermittelbar (s. u . ) .  Auf die 

Interpretation des Motivs der drei Schlangen wird 

weiter unten eingegangen. Der in der Literatur bis­

her nicht definierte Typ9 wird hier daher als "Weib­

liehe Gestalt mit drei Schlangen"10 eingeführt. Ne­

ben dem Lüneburger Fund wurden bisher nur vier 

weitere Vertreter dieses Typs publiziert. Die insge­

samt fünf bekannten Stücke liegen in drei Varian­

ten vor. Sie unterscheiden sich teils deutlich - im 

Detailgrad des Motivs, in der Art der Herstellung 

und in der Art der Anhänge-Vorrichtungen. 11 

Zwei weitere Stücke, Altfunde in Privatbesitz, 

konnten in die vorliegende Studie leider nicht mehr 

mit einbezogen werden. Sie stammen nach freund­

licher Mitteilung von Otto A. Baumgärtel, Mün­

chen, von der abgegangenen Stufenburg (auch: 

Burg Stufenberg) bei Godelhof, OT von Baunach, 

Ldkr. Bamberg, sowie von Katharinenberg, OT 

von Großmehring, Ldkr. Eichstätt. 
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Variante 1) 
Der Lüneburger Fund definiert diese Variante. 

Zwei weitere Stücke entsprechen ihm weitestge­

hend. Ein identisches Stück ist in einem britischen 

Werk zu mittelalterlichen Bodenfunden abgebil­

det. 12 Sein Autor war lange als Mudlarker an der 

Themse in London aktiv. Mudlarker suchen im 

bei Ebbe zugänglichen Teil des Tidensaums ("fo­

reshore") dieses Flusses, meist mit Metallsuchge­

rät, nach Relikten der VergangenheitY Das Werk 

verzichtet auf Fundort-Angaben, so ist für den 

Schlüsselhaken eine entsprechende Provenienz 

nur zu vermuten. Für ein weiteres Exemplar aus 

einer alten Wiener Privatsammlung ist kein Fund­

ort bekannt, aber eine Herkunft aus der Region zu 

vermuten. 14  Es unterscheidet sich von den anderen 

Funden dieser Variante durch zwei zusätzliche Lo­

chungen. 

Variante 2) 
Das einzige publizierte Stück dieser Varian­

te stammt aus Irfersdorf, Stadt Beilngries, Ldkr. 

Eichstätt, Bayern, wo es " aus angefahrenem Gar­

tenhumus aufgesammelt" wurde (Abb. 3 , 1 ) . 1 5  

Der  Fundort kann daher nicht als sicher gelten. 

Es ähnelt in Motiv und Form den Stücken der 

Variante 1, ist aber stark stilisiert und macht ei­

nen groben Eindruck. Das Motiv scheint mittels 

Kerbschnitt auf einen gegossenen Rohling aufge­

bracht worden zu sein. Die unteren Hälften aller 

Tragringe sind weggebrochen. Soweit erkennbar 

scheinen die Schlangen nicht ausgearbeitet wor­

den zu sein. 

Variante 3) 
Diese Variante ist ebenfalls nur in emem publi­

zierten Exemplar bekannt (Abb. 3,2) . 16 Es handelt 

sich um einen aus einer Sammlung angekauften Teil 

des Altbestands des Ungarischen Nationalmuseums 

(Budapest) (Inv. Nr. D.3030) . Ein Fundort ist nicht 

bekannt. Die offenbar gegossene weibliche Gestalt 

liegt hinsichtlich des Detailgrads der Darstellung 

zwischen den Varianten 1 und 2 .  Allerdings fehlen 

hier die Tragringe und damit die drei Schlangen. 

Stattdessen ist - wie bei anderen Typen von Schlüs­

selhaken - unten eine breite, quer liegende Röhre 

angesetzt. An dieser konnte etwa ein Schlüsselring 

oder ein von einer Schraube gehaltener Bügel be­

festigt werden. Im konkreten Fall sind im Inneren 

der Röhre noch korrodierte Eisenreste vorhanden. 

Die Frage nach der zeitliche Einordnung der in der 

Forschung bisher kaum beachteten Schlüsselhaken 

vom Typ "Weibliche Gestalt mit drei Schlangen" 

ist momentan mangels sicher datierter Funde bzw. 

Abbildungen nicht sicher zu beantworten. An die­

ser Stelle werden daher nur wenige Überlegungen 

angestellt. Im Vergleich mit den anderen bekannten 

Typen von Schlüsselhaken fallen das eher komplexe 

Motiv und die drei nicht in gerader Linie, sondern 

versetzt angeordneten Tragringe auf. Beides könnte 

auf eine eher jüngere Zeitstellung des hier bespro­

chenen Typs hinweisen. Dafür mag auch sprechen, 

dass die weibliche Gestalt ihren Rock/ ihr Kleid of­

fenbar gerafft trägt, denn der Stoff bildet unterhalb 

der Taille einen breiten, überhängenden Wulst. 

Auf diversen Zeichnungen und Drucken süddeut­

scher und Schweizer Künstler des 16. Jahrhunderts 
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3,1 3,2 
Abb. 3: Die Schlüsselhaken von Iifersdoif (3, 1) und Budapest (3,2) . Höhe Ilfersdolf noch ca. 49,5 n1/11 (nach : Heindel 1991); Höhe 

Budapest 61 /1/111. 

sind Trossfrauen, Bäuerinnen usw. abgebildet, die 

Kleider und Röcke auf diese Art gerafft tragen, 

vermutlich mit einem Gürtel. Bei solcher Trage­

weise wurde die Unterkante des Kleidungsstücks 

ein Stück nach oben gezogen. Sie war daher relativ 

gut vor Abnutzung, Staub und Schmutz geschützt, 

etwa bei Erledigungen und Arbeiten außerhalb von 

Haus und Hof. Insgesamt wäre daher anzudenken, 

ob der Typ "Weibliche Gestalt mit drei Schlangen" 

vielleicht eher in das frühe 16.  Jahrhundert gehört. 

Die weite Streuung ihrer bisher bekannten Fund­

und Aufbewahrungsorte (Abb. 4) deutet, wie auch 
I 

bei anderen Typen, eine großräumige Verhandlung 

der Schlüsselhaken vom Typ "Weibliche Gestalt 

mit drei Schlangen" an. Weitere Rückschlüsse, bei­

spielsweise zu (r) möglichen Produktionsstätte (n) 

sowie zu Handelsströmen und Absatzgebieten, sind 

aufgrund der schlechten Datenbasis momentan 

nicht möglich. Hier tun sich dieselben Probleme 

auf, wie bei vielen anderen metallenen Kleinfun­

den aus Spätmittelalter und Früher Neuzeit. Für 

Stücke aus musealen Altbeständen sind meist keine 

Fundorte (mehr) bekannt. Und bei archäologischen 

Grabungen jüngerer Zeit sind Schlüsselhaken bis­

her offenbar kaum gefunden worden bzw. sie wur­

den nicht publiziert. Die Gründe dafür sind unklar 

und variieren sicher von Fall zu Fall. Auch indivi-
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) 250 km --===--==-- " 
Abb. 4: Verbreiülng der Schlüsse/haken vom Typ" Weibliche Gestalt mit drei Schlangen": Voller Kreis = Bekannter Fundort; Offener 

Kreis = Unsicherer Fundort oder A�ifbewah/'Ungsort. 

duelle wissenschaftliche Prioritäten und Möglich­

keiten werden hier eine Rolle spielen. Wie sehr der 

Forschungsstand darüber hinaus auch vom Zufall 

abhängig ist, zeigten zuletzt gleich drei Neufunde 

anderer Typen von Schlüsselhaken in Mecklen­

burg-VorpommernY Aus dieser Region war zuvor 

kein einziges Stück bekannt. 

Vor diesem Hintergrund werden mit Metallsuchge­

räten gemachte, sicher zu verortende Funde umso 

bedeutender. Soweit über Fundchroniken und An­

fragen übersehbar, sind in Deutschland in jüngerer 

Zeit jedoch offenbar generell kaum Schlüsselhaken 

gemeldet bzw. dann auch publiziert worden. Dass 

solche Stücke - offensichtlich auch illegal - tatsäch-

--

lich regelmäßig gefunden werden, zeigte ein Blick 

in einschlägige Internetforen. In kürzester Zeit 

fanden sich hier drei Vertreter des Typs "Weibliche 

Gestalt mit drei Schlangen" (1 x Variante 1, 2 x 

Variante 2) . 

Aus wissenschaftlicher Sicht ist dies höchst unbe­

friedigend und eine Vorlage entsprechender Funde 

erstrebenswert. Gerade für den hier thematisierten 

Typ Schlüsselhaken ist bei der geringen Anzahl 

überhaupt bekannter Exemplare jedes Belegstück 

mit bekannter Provenienz von Bedeutung. Solan­

ge Bodenfunde aber nicht den zuständigen Stellen 

der Bodendenkmalpflege gemeldet werden, bleiben 

sie wissenschaftlich wertlose Kuriositäten. Erst eine 

Zusammenschau möglichst vieler Funde und ihrer 

Fundorte ermöglicht es, mittelfristig all jene Fragen 

zu beantworten, die sich �u diesen Objekten insge­

samt momentan noch stellen. 

Zu Deutung des Motivs 

Die Symbolik ist bzw. die dem Motiv eventuell in­

newohnenden Bedeutungen sind nicht offensicht­

lich. Seine sehr phantasievolle Auslegung als "ma­

tronly woman sitting astride a mule"18, als "rittlings 

auf einem Maultier sitzende Frau fortgeschrittenen 

Alters", ist abzulehnen. Sie fußt wohl auf einer 

Fehldeutung der Falten des Rocks/ Kleides. Auch 

die Ansprache als "Bäuerin" o. ä . 19 entbehrt einer 

Basis . 

Die Schlange war im Spätmittelalter und in der Frü­

hen Neuzeit mit einer großen Zahl verschiedenster, 

mal positiver, mal negativer, lTul ambivalenter Be­

deutungen belegt.2o Es er;cheint kaum möglich, 

1 5  

Abb. 5: Ausschnitt (verändert) aus: Anton T,floensam, Allegorische 

Darstellung der weisen Frau, 1525. 

hier nur emer Sichtweise zu folgen. Fraglich ist, 

dass die Dreizahl der Schlangen eine Zahlensym­

bolik verbirgt. Sie mag schlicht der benötigten An­

zahl von drei Ösen geschuldet sein, die so auch an 

anderen Typen von Schlüsselhaken vorkommt. 

Wenige Anknüpfungspunkte für eine Interpretati­

on bietet die Kombination der weiblichen Gestalt 

mit den drei Schlangen. Das klassische Motiv von 

Eva und der Schlange zu bemühen, erscheint nicht 

angebracht, denn die biblische Person wurde zeit­

genössisch in der Kunst üblicherweise unbekleidet 

und stets nur mit einer Reptilie dargestellt. Wei-
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terhin ist zu fragen, ob es ratsam gewesen wäre, 

sich öffentlich mit einem seinerzeit doch eher ne­

gativ belegten Motiv ("Erbsünde") zu schmücken. 

Durchaus vielversprechend in Bezug auf die In­

terpretation erscheint ein Einblattdruck von 1525 

nach Anton Woensam (Abb. 5) .21 Es handelt sich 

um eine allegorische Darstellung der "weisen" (= 

klugen) Frau, die an hand verschiedener Attribute 

weibliche Tugenden visualisiert.22 Unter anderem 

trägt sie um ihre Hüfte zwei Schlangen. Der zuge­

hörige, erläuternde Text lautet, geringfügig moder­

nisiert: "Mit Schlangen gürte ich meinen Leib. So 

soll [es] tun ein frommes/rechtschaffenes Weib. Das 

sich vor dem Gift der Schande hüten will. Vor böser 

Liebe und Affen-Spiel."23 Dass das Motiv wenig­

stens im 16. Jahrhundert eine weitere Verbreitung 

fand, belegen zeitgenössische Reproduktionen der 

Vorlag.24 

Zwar ist die weibliche Gestalt auf den Schlüssel­

haken des hier vorgestellten Typs nicht, wie die 

Frau auf Woensams Druck, sicher erkennbar mit 

Schlangen gegürtet. Doch hat sie die Schlangen an 

deren Schwanzenden ergriffen und ihre Hände lie­

gen, sehr nahe beieinander, vor dem Bauch. Sollte 

damit vielleicht der Vorgang des "sich mit Schlan­

gen Gürtens" visualisiert werden? Dann könnte es 

sich bei dem Motiv der Schlüsselhaken vom Typ 

"Weibliche Gestalt mit drei Schlangen" um ein 

zeitgenössisch allgemein verständliches Symbol für 

Keuschheit und eheliche Treue bzw. das Ablehnen 

von vor- oder außerehelichen Beziehungen han­

deln. In diesem Fall hätte das golden glänzende und 

gut sichtbar an der Hüfte getragene Objekt, an dem 

vielleicht zusätzliche noch die Schlüssel des Haus­

halts hingen, entsprechenden Avancen wohl von 

vornherein eine deutliche Absage erteilt. 

Anmerkungen 

Fiir zahlreiche /"ertllolle Diskussionen und Hinweise dankt der Ver­
fasser jÖlg AlIsolge (Horst lJei Greifswald) ulld Otto A. Baumgärtel 
(München). 

2 Eine lVlaterialanalyse steht noch aus. 
3 Bei den Vergleichsstiicken aus Budopest und Irfersdolf fehleIl sie. 
4 Del1l Begriff Schlüsselhaken wird trotz auch mit ihlll einher gehenden 

defillitorisc/ren ProblemeIl hier, lIIit iVIende 2013, der Vorzug gegen­
fiber den anderen, in der Literatur geäl�ßerteu Vorschlägell gegeben. Die 
hier valgelegte Studie ist Teil eines umfassenderell Projektes des Velfas­
sers iiber spätmittelalterliche ulld frülllleuzeitliche Schliisselhaken und 
ihren kulturhistorischen Kontext. 

5 Ein Sfl'ick, das eine auf einer "i\!Iaske" stehende männliche Gestalt 
zeigt, kaln bei Ausgrabungell ill Kiostemeubuig (Österreich) zu Tage 
und u!/lrde dort ins 15. jahrhundert datiert (Neugebal/er 1998, S. 133 
und 138). Ein Fund mit dem JVIotiv eines Paares wurde bei archäolo­
gischell Ulltersuchungen in Freisillg "aus dem Ausllllb zusammen mit 
Scherben des 14. und 15. jahrhuuderts" geborgen (Heinde! 1992, S. 
67). Ein Exemplar mit einer vom FUlld aus Kiosterneubuig abwei­
chellden, auf eineIlI Tierkopf stehenden männlichen Gestalt aus 01-
miitz (Tschechien) konnte seinerzeit lIicht archäologisch datiert werden 
(Michna 1988, S. 612). 

6 Vgl. etwa: Koch 1999; M/iller 2002; Baumgärtel 2015. 
7 V:�l. etwa (Auswahl, mit weiterer LiteratU/): Heindei 1994; Lovag 

1999; Stoi 2008; Gräf 2012; MOlde 2013; janowski 2015; Ho­
mann und AflSolge im Druck. 

8 Bisher wurde das JHaterial in arc/läologisc//en Publikationen Inelllfacll 
in unterschiedlich ulld teils sehr ulllfassend definierte "Gfllppen" geglie­
dert (HeindeI 1994; Stoi 2008; Budde 2012; Gräf 2012). So schlug 
etwa Budde drei "Hauptgruppen" vor: A ("einzelne weibliche Figu­
ren(()J B (nPaare((), C ("einzelne 1I1ännliche Figllrcn((), die jcwcils "in 
einem zweiteIl Schritt weiter ZII u1Iterteilen CI seien - nach "dem Grad 
der Stilisiemllg, Details der Figllren" IIl1d "der Art der FIIßöse" (Blld­
de 2012, S. 144). SoleIre Gliedemngell lIach sehr allgemeinen Krite­
rien silld illsofern problelllatisch, als sich die bisher bekannten Schlüs­
selhaken tatsächlich illl H/esentlichell 011lle weiteres einer gewissen Zahl 
von über das JHoti/l klar definierteIl (Gnllld-)Typen zllweisen lassen. 
Von diesen Typen existieren jeweils Alls{iihmngen (Varianten), die 
sich etwa in der Art der Anhänge-Vorrichtllllgell, in der handwerklich-

hilIstierischen Qualität ulld damit einhergehend auch ill dem Grad der 
Stilisierullg des j\;fotivs voneinallder unterscheidell. Delltlich zeigt sich 
dies auch all del1l ill der vorliegelldell Studie defillierteIl Typ " r,Veibliche 
Gestalt mit drei SchlangeIl " mit seinen bisher drei bekallllten Variall­
ten. Es erscheint daher Sillllvoll, die Schliisselhakell ills;;esamt zUllächst 
als rein fUllktional defillierte Objektgruppe zu sehen IIl1d sie dariiber 
hilIalls ill durch die J\;[otille gellau defillierte Typen mit ihren Variallten 
zu untergliedern. 

9 Den stark stilisierten IIl1d lan;;e sillgulären Fllnd aus Ilfersdolf l,ezog 
HeindeI bei seiner Gliederullg des J\;[aterials in Gruppen explizit nicht 
mit eill (Heilldei 1994, S. 263). Stoi ordnete i1ln dann Heilldels 
Gruppe 2 Zl/ ("lIIällllliche PersolIeIl [. .. ] mit GI/gei l/lid auf der Hiifte 
getrageuem Giirtel")(Stoi 2008, S. 91), dem folgte Gräf (Gräf 2012, 
S. 52). VOll Budde wurde er schließlich seiner Gruppe A ("einzelne 
I/'eibliclre Figurell") zl/geordnet (Bude 2012, S. 143-144). Keine der 
drei letztgenanuten Studiell kenllt die 1999 und 2003 publizierten 
Exemplare im Bestand des Ullgarischen Nationall1luseull1s Budapest 
(ohlle Fuudort) bz/v. (nicht sicher) aus der Themse bei Landon. In den 
Publikationen zu diesen beiden StückeIl und Zl/ delll Schliisselhaken 
aus eiller rViener Salllll1lrlllg ist je/veifs nur das J\;[otill beschriebell, 
es erfolgen keille iibergreifendeu BetrachtungeIl (LoIlag 1999, S. 94; 
Mills 2003, S. 73; Baumgärtel 2015, Abb. 2 auf s. 13). Zuletzt 
ordllete jauowski die Stiicke VOll IrfersdolJ, London (?) ulld Budapest 
(?) der Gruppe 1 nach Gräf 2012 zu ("einzelne Frau iu langelll Ge­
wand")(Jallowski 2015, S. 422). 

10 Die Ausprache "ariierte in der Literatur bisher stark: BO/llngärtel be­
schrieb das vVieuer Stück als "Halbfigur mit drei Schlallgell " (Baul1l­
gärtel 2015, Abb. 2 auf S. 13). Das LOlIdoller (?) Exemplar wurde 
als "l1Iatronly woulan sittillg astride a lIIule" (Mills 2003, S. 73) ge­
deutet, das ill Budapest aufbewahrte Stück schlicht als "Fraueugestalt" 
bezeichuet (Lovag 1999, S. 94). Auch der Fund aus Irfersdorf u!/lrde 
untersclliedlicll beschrieben: als "Bäuerill, die ihre Arme vor dem Leib 
hält" (Hein del 1991, S. 3), als "verlllutlich eine Bauersfrau" (Heilldei 
1994, S. 263), als "gednlllgene Frau illl //leiten Faltenrock, die ihre 
Hällde auf der Brust zusamlllengelegt hat" (Koch 1999, S. 263), als 
"Frau" (Stoi 2008, S. 91) und als "Korpulente Bäueriu mit Ilor del1l 
KÖlper gefalteten Händen" (Gräf 2012, S. 52). 

11 Nurfiir ein Stück (I/fersdolf) IVI/rdeu auch Riick- und Seitellansicht 
publiziert. Zur Konstruktion der Haken sind daher lIur eingeschränkt 
Aussagen lIIöglich. 

12 l\,Iills 2003, NM.200 auf S. 73. 
13 Der Be;;riff entstaud Ende des 18. jahrhullderts. Er beschrieb dalnals 

jelle Allgehörigen der ärl1lsten Teile der Bevölkerung, die ihrell Lebens­
unterhalt bestritten, indelll sie im Schlallllll des Flusses nach brauch­
baren DingeIl aller Art suchten. Zum Thema "gi. etwa: Noiil Hume 
1956; Mills 2003; Sandling 2016j 

14 BaulIIgärte! 2015, AM. 2 auf S. 13; Das Stiick stalllmt aus eiller alten 
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H/iener Pri/latsal11l11ll/ng. Frellndliche JHitteilllllg 0111 17.03.2017 von 
Otto A. Bal/lngärtel, JHüllellen; jetzt Privatbesitz. 

15 Koch 1999, S. 263 lI/1d Abb. 2,3 auf S. 265. 
16 LO/lag 1999, S. 94 IIl1d Abb. 250 allf S. 233. 
17 Es Ilandeit sich 111/1 eillen Detektorflllld IIl1d zwei ill1 ZlIge arclläolo­

gischer Allsgrabllngen gell1achte, aber alls SchichteIl mit IIl11gelagerterll 
JHaterial stall1mende Fllnde. Vgl.: HOlnann I/lld Allsoige illl Druck. 

18 Mills 2003, S. 73. 
19 Heindel 1991, S. 3; Hein del 1994, S. 263; Gräf 2012, S. 52. 
20 Vgl. etwa: Dittrich ulld Dittrich 2005. 
21 Druck von H/0ljgang Resch. Überschrieben ist er mit: "Dise Figllr sol 

mall an schawell. Die bedewtet ein weyse Fra weil. ( Vgl. etwa: Geis­
berg 1923-29, Nr. 1558. 

22 ZUIl1 Bildinhalt vgl. etwa: Schopphoff 2009, S. 137-139. 
23 Originaltext: "l\;fit schlangeIl gllert ich meillen leyb. Also sol tl",en ein 

bider weyb. Die sich vor schandt gijJt hlleten wil. Vor boeser lieb vllnd 
affenn spil." Vgl. etwa: GeisliClg 1923-29, Nr. 1558. 

24 Vgl. etwa die Varianten des Themas allf Drucken im Herzog Antoll 
Ulricll-J\!IlIseulII Brallllschweig (Signatllr XVI. H. IV. AB 3.7) lind 
illl Rijksl1lllSeilln Amsterdalll (Object nllll1ber RP-P-1932-127 IIl1d 
RP-P-BI-129). 
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Zuschreibung Anna Selbdritt. Ein Diskussionsbeitrag 

Bei Ausgrabungen auf der Parzelle Große Bäcker­

straße 26 in Lüneburg wurde in einer Kloake eine 

kleine, 21 cm große Skulptur geborgen (Abb. 1 ) .1 
Im Museum Lüneburg fällt diese kleine Figuren­

gruppe gleich in Raum 1 in der ersten Vitrine auf. 

Scheinbar hat sie sich auf den ersten Blick dorthin 

verirrt, denn gemeinsam mit den anderen beiden 

ausgestellten Objekten hat sie nur das Material: 

Gips. 

Bei Recherchen zum Thema Anna Selbdritt, auch 

mit der abgebildeten Skulptur, und im Zusammen­

hang mit einem Aufsatz von Gerhard Eimer in der 

Zeitschrift des Deutsche Vereins für Kunstwissen­

schaft 1963, haben sich die nachfolgenden Fragen 

und Überlegungen entwickelt. 

Die beiden nahe aneinandergefügten Figuren der 

Skulptur sind aus einem Gips (estrich) -Block gear­

beitet. 

Erkennbar sind zwei weibliche Figuren, einander 

zugewandt. Die rechte Figur hält einen Korb mit 

Kugeln in der Hand. Die linke Figur (vom Betrach­

ter aus rechts gesehen) hat ein Kind auf dem Arm 

und stützt es mit ihrer üb�rgroßen linken Hand. 

Abb. 1: Anna Se/bdritt, Liineburg, GI'. Bäckerstraße 26, 
Kloake 4. 

Das Kind hält in seiner linken Hand eine Kugel, die 

es gerade aus dem Korb genommen hat. 

Die beiden Frauen sind in lange Gewänder ge­

hüllt, die in üppigen Falten zu Boden fallen. Der 

voluminöse Umhang der linken Figur staucht sich 
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nochmals am unteren Saum in vielen wellenartigen 

Falten. Die Ärmel der Gewänder fallen weit und 

öffnen sich an den Händen tief zu weiten Falten 

(soweit es bei den Beschädigungen erkennbar ist) . 

Die Figurengruppe stellt eine "Anna Selbdritt" 

dar. Rechts steht Anna, typischerweise wird sie 

mit weit fallendem Umhang und Kopfbedeckung 

(Tuch oder Haube) dargestellt. In der Hand hält sie 

- ebenfalls üblich - eine Schale mit Äpfeln. Links 

steht Maria mit demJesusknaben auf dem Arm. 

Anna wird nur in den Apokryphen und dort im 

Zusammenhang mit der Kindheitsgeschichte 

Marias erwähnt, insbesondere im Protevangelium 

des Jacobus2 , Anna ist die Mutter von Maria und 

somit die Großmutter von Jesus Christus. 

Die Annen-Verehrung erreichte im 15 .  und 16 .  

Jahrhundert ihren Höhepunkt. Das äußerte sich ne­

ben den Erzählungen aus den Apokryphen in Le­

genden zu ihrem Leben und Erzählungen über die 

nach ihrem Tod bewirkten Wunder; ganz beson­

ders häufig ausgeschmückt wurden diese Themen 

in bildlichen Darstellungen der Anna Selbdritt und 

der Heiligen Sippe (Gemälden und Skulpturen) . 

Selbdritt hat sich als Begriff eingebürgert: Anna 

selbst zu dritt, das heißt sie selbst - quasi in ihrer 

Person vereint - mit Tochter Maria und Enkel Jesus.3 

Damit wird die enge Bluts-Verwandtschaft zu Chri­

stus unterstrichen. Sie gilt als entscheidender Hin­

weis auf die Jungfrauengeburt sowohl von Maria als 

auch von Jesus und ist ein wichtiges Symbol der Be­

stätigung der Geburt des Gottessohnes als Mensch. 

Anna Selbdritt ist neben der Kreuzigung eine der am 

meisten verbreiteten christlichen Darstellungen, ins­

besondere im 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. 
Überwiegend werden die Protagonisten Anna und 

Maria deutlich unterschiedlich groß gezeigt. Anna, 

größer, dominierend, älter, wird als Witwe dar­

stellt, Maria, kleiner, als junge Frau, teilweise auch 

als kindliche Tochter. Eine der beiden Frauen trägt 

den Jesusknaben. Manchmal wird er auch zwi­

schen beide Frauen platziert oder steht zu Füßen 

der Gruppe. Äpfel sind häufig hinzugefügt (auf der 

kleinen Skulptur aus der Kloake sehen sie wie Ku­

geln aus) . Sie gelten als Symbol der Eva und sind 

damit ein Hinweis auf Maria als neue Eva. 

Die Darstellungsform aus der Kloake, bei der beide 

Frauen annähernd gleich groß nebeneinander ste­

hen, ist überaus selten. 

Leider fehlen bei der Skulptur die Köpfe sowohl der 

beiden weiblichen Figuren als auch des Kindes. Ob 

die Köpfe ebenfalls in der Kloake gelegen haben 

und bei den Ausgrabungsarbeiten eventuell nicht 

zugeordnet werden konnten oder möglicherweise 

gar nicht entdeckt worden sind, oder ob die Skulp­

tur bereits kopflos entsorgt wurde, lässt sich nicht 

mehr feststellen. 

Diese Überlegungen führen zur ersten Frage : 

1 .  War die Skulptur insgesamt aus einem Gipsblock 

hergestellt, d.h.  einschließlich der Köpfe ? 

Da die Bruchstellen nicht ebenmäßig sind, kann 

man von einer gesamten Herstellung aus einem 

Block ausgehen. Wenn die Köpfe getrennt gearbei­

tet und dann angesetzt worden wären, würden die 

Ansatzflächen schnitt-glatt sein. Sie würden trotz 

langer Lagerung nicht abgebrochen wirken. Mög­

licherweise sind bei der Skulptur später durch Un­

achtsamkeit die Köpfe an- oder abgebrochen, und 

man hat sie dann mit einem Holzdübel wieder ver­

ankert. 

Einen Hinweis dazu geben zwei winzige Bohrlö­

cher an der unebenen Halsfläche des Kindes. Im 

linken Loch ist noch ein Stück eines Holzdübels 

sichtbar. Vermutlich war auf diese Weise der Kopf 

wieder am Körper befestigt worden und die Skulp­

tur wieder vollkommen. Scheinbar war die Repa­

ratur nicht dauerhaft stabil, denn dann ware uns 

wohl dieser Kopf erhalten geblieben. 

In der glatten Rückenpartie der Skulptur ist eben­

falls ein größeres Bohrloch erkennbar, in dem noch 

ein Rest eines Holzdübels, der mit Blei befestigt 

wurde, steckt. Vermutlich war die Skulptur (mög­

licherweise) schon nach der ersten Reparatur zur 

besseren Haltbarkeit und Standfestigkeit an einer 

Wand befestigt worden. 

2. Wie und wann gelangte die Skulptur in die Kloake? 

Nach unserem heutigen Verständnis würde man 

wahrscheinlich eine beschädigte Heiligenfigur, 

darunter kann die Darstellung der Anna Selbdritt 

eingeordnet werden, nicht
, 

einfach in den Müll 

werfen. Ich kann mir gut vorstellen, dass man da-
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mit i n  vergangenenJahrhunderten noch zurückhal­

tender gewesen ist als heute. 

Es lässt sich nur vermuten, dass die Skulptur - bei 

einer erneuten Reparatur? - vielleicht versehentlich 

in die Kloake gerutscht ist. 

Allerdings könnte bei der Entsorgung nicht nur 

die Beschädigung ausschlaggebend gewesen sein. 

Berücksichtigt und diskutiert werden sollten auch 

die Einflüsse des erstarkenden Protestantismus, der 

die bis dahin traditionelle Verehrung von Heiligen 

strikt ablehnte. 

Auch wenn in Lüneburg kein nachreformatorischer 

Bildersturm bekannt ist, könnte bei der Entschei­

dung zur Entsorgung der kleinen Anna Selbdritt 

die Beschädigung der Skulptur hilfreich und unter­

stützend gewesen sein. 

3. Wo im Hause Große Bäckerstraße 26 könnte die 

Skulptur gestanden haben? 

Nach dem Kauf des Hauses 1517 könnte sich Lu­

dolfiLutke von Dassei eine Hauskapelleeingerichtet 

haben.4 Dort könnte ein angemessener Platz für die 

Anna Selbdritt gewesen sein. 

Kleinere HeiligendarsteIlungen waren außerdem 

für die persönliche Andacht bestimmt und verbrei­

tet, sodass auch eine Aufstellung in einer persön­

lichen Andachtsnische oder einem dafür vorgese­

henen anderen Privatraum möglich gewesen sein 

könnte. 
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Abb. 2 Tod !Vlariae, !Vluseul11 Liineburg. 

4. Wer hat diese kleine Figurengruppe gearbeitet? 

Die Skulptur ist eine ausdrucksstarke Arbeit, ob­

wohl ihre Konturen auf Grund des nicht sehr har­

ten Materials in der Kloake deutlich gelitten haben. 

Die Figuren waren farblich gefasst; die Äpfel ver­

goldet.5 Bis jetzt gibt es keine eindeutigen Hinweise 

auf einen Künstler. 

Gerhard Eimer hat in seinem schon erwähnten Ar­

tikel ausführlich die soziologische Ausgangslage des 

LudolfiLutke von DasseI und den Umbau des neu 

erworbenen Hauses in der Bäckerstraße beschrieben. 6 

Abb. 3 Verkündung, LÜ/1eburg, St. johanniskirche. 

Ausgehend von der beschädigten Figur des "Haus­

heiligen" Christophorus über dem Portal des 

Haupteingangs7 hat er nachgewiesen, dass Lutke 

von Dassel einen zwar bisher unbekannten, aber 

dennoch regional renommierten Stein-Bildhauer 

für das Bildprogramm seines Hauses engagierte, 

der außerdem Aufträge für den Rat, wie z. B. den 

Sims on am Rathaus über dem Haupteingang am 

Qchsenmarkt, und Arbeiten für Lüneburger Kir­

chen wie St. Lamberti (Abb. 2) und St. Johannis 

(Abb. 3) ausgeführte. Eine Figurengruppe der Anna 

Selbdritt dieses Bildhauers befindet sich im Kloster 

Lüne (Abb. 4) . 

Da ein Familienname der ausführenden Lünebur­

ger Werkstatt mit seinem Inhaber nicht bekannt ist, 

firmiert dieser Bildhauer unter der Bezeichnung 

"Christophorus-Meister". 8 

Die Figurengruppe der Anna Selbdritt im Kloster 

Lüne ähnelt der kleinen Skulptur aus der Kloake 

--

sehr. Anna steht rechts, Maria nahezu gleichgroß 

links daneben. In der Lüner Darstellung neigt sich 

der Jesusknabe aus der gleichen Sitzhaltung wie bei 

der Gipsfigur seiner Großmutter zu und bildet an­

stelle des Apfelkorbes das Zentrum der Skulptur. 

Die Falten der beiden Frauengewänder fallen sehr 

ähnlich der kleinen Kloakenfigur zu Boden. Der 

Umhang der Anna zeigt aufbeiden Skulpturen den 

gleichen üppigen Faltenwurf, in dem sich der Um­

hang von links leicht nach rechts vorschiebt und die 

Falten wellenartig am Boden gestaucht werden. Die 

linke Schuhspitze schaut bei beiden Arbeiten her­

vor. Ein Teil des Faltenaufbaus, wie am Ärmel, ist 

leider bei der Kloakenskulptur zerstört. 

Bei Maria fällt das Gewand vorn in V-Falten zu 

Boden, die an den Spitzen nochmals mit einer wei­

teren leicht umgeknickten Spitze versehen sind. Die 

kleineren, vielfältigen Wellenfalten am Boden sind 

leider auch beschädigt. Die übergroße Hand, die 

den Knaben in der Kloakenskulptur hält, stützt in 

der Lüner Skulptur mit der gleichen Haltung das 

Bein des Knaben. 

Der formale Aufbau beider Skulpturen gleicht ei­

nander, ebenso die Stellung der beiden Frauenfi­

guren und der Faltenwurf, insbesondere die Ausar­

beitung der V-Falten. 

Auch die anderen beiden Arbeiten des Christopho­

rus-Meisters, wie der Marientod im Lüneburger 

Museum und die Verkünd�gung in St. Johannis, 
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Abb. 4 Anna Selbdritt, Liineburg, Kloster Lüne. 

gleichen Faltenwurf wie die kleine Anna Selbdritt 

aus der Kloake. Die gleiche Gestaltung der Falten 

ist auch bei der Christophorus-Figur am ehema-

zeigen wie auch die Anna Selbdritt aus Lüne den ligen Hausportal zu sehen. 
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Abb. 5: A/'II/a Selbdritt, Liineblllg, St. Johanniskil'Che, Baldachin-Altar. 

Die kennzeichnenden V-Falten mit der beson­

ders nochmals bearbeiteten Spitze, die bauschigen 

wellenartigen Falten der üppigen Gewänder am 

Bodensaum und die weit fallenden ausgehöhlten 
Ärm.elöffnungen wiederholen sich in allen ange­

sprochenen Arbeiten. 

Daher spricht sehr viel dafür, dass die Herstellung 

der Kloakengruppe ebenfalls durch den Christo­

phorus-Meister oder seine Werkstatt erfolgte. Die 

Datierung wäre dann ebenfalls um 1510/15 anzu­

nehmen. 

Überlegenswert könnte auch sem, ob die kleine 

Anna Selbdritt aus der Kloake als Entwurf für eine 

größere oder gar die Lüner Darstellung gedacht war. 

Das Einfügen von Äpfeln, einzeln oder im Korb/ 

Schale, ist eine verbreitete variable Darstellungsart. 

Der Christophorus-Meister mag sich diesbezüglich 

bei seiner kleinen (Entwurfs)Arbeit von der gemal­

ten Darstellung der Anna Selbdritt des Baldachin­

Altars in St. Johannis (Abb. 5), die er sicher kannte, 

inspiriert lassen haben. 

Für eine Anna Selbdritt im Kloster Lüne erschien 

möglicherweise den Nonnen und der Äbtissin (als 

Auftraggeberin?) das inniger wirkende Hinstreben 

des Enkels zu seiner Großmutter, wie auf einem 

Cranach-Stich von 1 510 zu sehen ist (Abb. 6) 9, 

familiärer und damit passender für ein Nonnen­

kloster zu sein als die kleine mögliche Entwurfs­

Darstellung aus der Kloake, sodass die Stellung des 

Jesuskindes in der größeren Arbeit abgewandelt 

werden musste. Man kann davon auszugehen, dass 

Abb. 6: AI1I1a Selbdritt, L/./cas Cranach d. A ., 1510. 

der Cranach-Stich als Anregung für den Entwurf 

der kleinen Anna Selbdritt vorgelegen hat. 

Lutke von Dassel hingegen mag von der kleinen, ur­

sprünglich farbig und gold gefassten kleinen Anna 

Selbdritt Skulptur, die er möglicherweise in der 

Werkstatt des Christophoru� Meisters beim Bespre-
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chen für seine Aufträge entdeckte, so verzaubert ge­

wesen sein, dass er sie haben wollte und kaufte. 

Schlussfolgernd kann man sagen, dass sehr viel da­

für spricht, dass die kleine Anna Selbdritt aus der 

Kloake der Großen Bäckerstraße 26 dem Christo­

phorus-Meister, wie ihn Gerhard Eimer in seiner 

Arbeit benannte, zugeschrieben werden kann. 
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Lutherische Renaissancekanzeln in Lüneburg 

Nach Einführung der Reformation in Lüneburg im 

Jahre 1530 wandelte sich zunächst nur allmählich 

die innere Erscheinung der Lüneburger Kirchen.1 

Altäre erfuhren kleine Veränderungen, Taufbe­

cken wurden erneuert oder erstmals aufgestellt, der 

somit zwischen dem zweiten und dritten südlichen 

Pfeiler des Langhauses lokalisieren lässt.3 Auch St. 

Nicolai besaß seit den frühen 15 .  Jahrhundert einen 

"predictstole".4 

Kirchenraum wurde mit Epitaphien versehen. St. Die St. Johanniskirche erhielt 1 569 eine neue Kan­

Johannis (1569) ,  St. Nicolai ( 1576) , St. Michaelis zel, die der Lübecker Heinrich Malz "ganz nach 

(1602) und St. Lamberti (1616) erhielten neue Kan- dem Muster derjenigen in der Katharinenkirche" 

zeln. 

Sowohl St. Lamberti als auch St. Nicolai waren 

bis zur Reformation keine Pfarrkirchen. Seitens 

St. Johannis wurde betont, dass St. Lamberti und 

St. Nicolai "intra limites parochie Sancti Johan­

nis" lagen.2 Rektor und Propst von St. Johannis 

beschwerten sich 1475 über eine Predigt in St. 

Lamberti: "verbum die publice de ambone in ca­

pella Sancti Lamberti . . .  ad populum serminare", 

denn dem Rektor von St. Lamberti war nur erlaubt, 

eine Messe zu halten. In diesem Zusammenhang 

wird auch der Status des Gotteshauses als "Kapel­

le" betont. Dennoch wird 1507 eine Kanzel in St. 

Lamberti genannt. Die vier Olderlude der Lieb­

frauenbrüderschaft auf der Altstadt stifteten mit 

Zustimmung des Propstes Dr. Sartoris eine Com­

mende auf dem Dreifaltigkeitsaltar der Lambertika­

pelle, der zwischen dem Annen- und Martinialtar 
I 

hinter dem Predigtstuhle lag, dessen Standort sich Abb. 1: Liibeck, St. Katharinen: l\IIatthäus. 
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m Lübeck schuf. 5 Diese besaß auf der Brüstung 

des Kanzelkorbs 7 Relieffiguren, begleitet von In­

schriften: in der Mitte Christus mit der Weltkugel, 

seitlich folgend die vier Evangelisten (Abb. 1 ) ,  dann 

links Paulus und rechts Petrus. 6 Ob auch die Trep­

penbrüstung Bilder zeigte, ist nicht bekannt. Die 

im späten 19. Jahrhundert in die Lübecker Petrikir­

che umgesetzte Kanzel ist 1942 bei der Bombardie­

rung Lübecks verbrannt. Obwohl die Kanzel der 

Johanniskirche nach dem Urteil eines Sachverstän­

digen von 1833 . . .  der Kirche eine Zierde [war] , 

"die vielleicht in Norddeutschland vergebens ihres 

Gleichen suchen würde"7, wurde sie 1857 durch 

eine neue ersetzt. 

Über das Aussehen der neuen Kanzel von 1 576 in 

der Nicolaikirche berichtet Jacob Rikemann um 

1600 :  "Anno 1 576 wart de Cantzel renoveret und 

de Kostinge stunde luren Elvers up der treppen stan 

dusse doc (t) ores witebergenses 1. Johannes Hus 

1415, 2 .  Martinus Luthers 1 546, 3. Philipp Melanch­

thon 1560, 4. Justus Jonas 1555, 5. Caspar Crutziger 

1548, 6. Johannes Bugenhagen 1 556, 7. Johannes 

(?) 1 556, 8. Paulus Eberus 1 569".8 Johann Georg 

Bertram ergänzte 1719:  "Von St. Nicolai Kirche. A.  

1 576 ist die Kantzel wieder erneuert / dazu Jürgen 

Elers die Unkosten hergegeben / auf deren Stuf­

fen stehen folgende mehrentheils Wittenbergische 

Lehrer: a) Joh. Hus comburitur A. 1415 .  b) Mart. 

Lutherus moritur 1 546. c) Phil. Melanchthon obiit 

1 560. d) Justus Jonas ob. 1555. e) Joh. Bugenhagen 

ob. 1556. F) Caspar Cruciger ob. 1548. g) Joh. For­

sterus ob. 1 556. h) Paulus Eberus ob. 1569. die Ur­

sache hie von ist leicht zu errahten".9 Die Bilder des 

Kanzelkorbs in St. Nikolai sind nicht überliefert. An 

der Treppe befand sich also ein bemerkenswertes 

evangelisches Bildprogramm, das rund zwei Jahr­

zehnte zuvor vergleichbar am Epitaph des Herbord 

von Holle umgesetzt wurde. Als der erste evange­

lische Abt des Michaelisklosters 1555 starb, wurde 

zu seinem Andenken ein Epitaph geschaffen, das 

den Abt kniend in Gelehrtentracht dargestellt. Auf 

der linken und rechten Seite der Steinplatte sind 

sechs in Medaillons gefasste Portraits von Reforma­

toren angebracht: Urbanus Rhegius, Reformator 

des welfischen Fürstentums Lüneburg, Antonius 

Corvinus, Reformator des welfischen Fürstentums 

Calenberg, Stephan Kempe, Reformator der Stadt 

Lüneburg, Martin Luther, Johannes Bugenhagen, 

Organisator der Reformation in Norddeutschland 

und Martin Chemnitz, Reformator des welfischen 

Fürstentums Braunschweig-Wolfenbüttel. lO Die 

Kanzel von 1 576 wurde bereits 1644 durch eine 

neue ersetztY 

Mit dem Abriss der St. Lambertikirche 1860/61 

ist ein bedeutendes Bauwerk aus dem Lüneburger 

Stadtbild verschwunden. Zahlreiche Ausstattungs­

gegenstände der Kirche wurden vor dem Abriss 

gesichert und befinden sich heute u .a .  in anderen 

Kirchen oder dem Museum Lüneburg. 12 Anhand 

historischer Beschreibungen können wir uns aber 

noch ein Bild des Kircheninneren machen.13 Die 

älteste detailreiche Beschreibung fertigte Zacha­

rias Conrad von Uffenbach nach seinem Besuch 

der Kirche im Jahre 1710Y Zwei Beschreibungen 

wurden kurz vor dem Abriss der Kirche publiziert, 

zum einen durch Wilhelm Volger 1857 und Hector 

Wilhelm Heinrich Mithoff 1877, zum anderen vom 

Friedrich Wilhelm Bode 1860. Diese Beschreibung 

ist die informativste ! Darüber hinaus besteht auch 

die Möglichkeit, anhand der Vikarienstiftungen die 

Standorte der Ältere zu rekonstruieren.15 

Bisher ist der Verbleib einiger Ausstattungsele­

mente nicht geklärt. In einem Verzeichnis der nicht 

zum Verkauf stehenden Objekte wird ,,1 Kanzel 

in Eichenholz geschnitzt aus der späteren Zeit der 

Renaissance" aufgeführt.16 Wilhelm Friedrich Vol­

ger berichtet: "Die Kanzel ist 1618 vom hiesigen 

Tischler Henning Bene für 600 Mark verfertigt, 

doch wurde dem Meister Hans Schröder die Holz­

schnitzarbeiten (fünf Historien, vier Evangelisten 

und acht Bilder) besonders bezahlt." 17 Bodes Be­

schreibung ist detaillierter: "Die Kanzel liegt an 

der Südseite des Mittelschiffs, am mittleren der drei 

freistehenden achtseitigen Pfeiler. Sie stammt aus 

dem Jahre 1618, ist aus Holz gearbeitet und hat im 

Allgemeinen dieselbe Einrichtung, wie die vielen 

aus der Renaissance herrührenden Kanzeln. Das 

ganze Werk ist mit einer schwarzblauen Farbe über­

zogen und nur die ab und an angebrachten kleinen 

Säulchen haben einen weißen Anstrich erhalten, 

um den Alabaster nachzuahmen; die Umrisse der 

dargestellten Figuren und sonstigen Verzierungen 

sind durch Vergoldung hervorgehoben. An der 

Treppenwange stehen die vier Evangelisten, die 

fünf Felder der Brüstung enthalten Darstellungen 

aus dem Leben Jesu: die Geburt, Taufe, Kreuzi­

gung, Auferstehung und Himmelfahrt. Der Adler 

unter dem Pulte ritzt sich ,mit dem Schnabel die 

Brust, und seine Jungen an beiden Seiten nähren 
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sich von seinem Blute. Auch bei den Adlerpulten 

auf den Kanzeln zu St. Johannis und St. Nicolai 

ist derselbe Gedanke durchgeführt. Sonst ist dieser 

Vogel, der am höchsten fliegt, unmittelbar aus dem 

Aether zu kommen scheint, die schärfsten Augen 

hat und stärkste unter den Vögeln ist, ein Sinnbild 

der Allmacht und Allwissenheit, überhaupt des 

göttlichen Geistes." 18 Bode interpretiert allerdings 

die Darstellung unter dem Pult falsch, denn der Ad­

ler ist ein Pelikan. 19 Ein solches Pult befindet sich 

auch an der Kanzel der Kapelle des Nikolaihofs in 

Bardowick. Die weiteren "acht Bilder" führt Bode 

nicht auf. 

Hector Wilhelm Heinrich Mithoff erwähnt 1877 

vier Evangelisten an der Treppenwange und an der 

Brüstung die Geburt, Taufe, Kreuzigung; Auferste­

hung und Himmelfahrt.20 Franz Krüger und Wil­

helm Reinecke nennen ebenfalls die fünf Szenen 

als im Museum vorhandene Objekte .21 

Wilhelm Reinecke stellt 1911  als Bestand der 

kirchlichen Abteilung der Sammlungen des Muse­

umsvereins für das Fürstentum Lüneburg auch eine 

Kanzel aus St. Lamberti vor: "Im Magazin des Mu­

seums befinden sich die Reste einer dereinst höchst 

imposanten Barockkanzel aus der Lambertikirche. 

Die einzelnen Teile, Pfeiler, Brüstung, Schallde­

ckel, Bekrönung, sowie reicher figürlicher und or­

namentaler Zierrat, sind der verheerenden Tätig­

keit des Holzwurms entzogen . . .  ". 22 Damals waren 

fünf Füllungen der Brüstung ausgestellt mit Reliefs 

der Verkündigung, Geburt, Kreuzigung, Auferste­

hung und Himmelfahrt. Die bei Bode (1860) und 
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Abb. 2: LiiI7eb�/rg, SI. Lamberti: a. !vIa tth ä,./s, b. !vlarkus, c. Lukas, d. Johannes. 
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Krüger, Reinecke (1906) aufgeführte Darstellung 

der Taufe und die vier Evangelisten nennt er nicht. 

Bode überliefert: " . . .  das ganze Werk ist mit einer 

schwarzblauen Farbe überzogen, . . .  , die Umrisse der 

dargestellten Figuren und sonstigen Verzierungen 

sind durch Vergoldung hervorgehoben". Reinecke 

1911 dagegen: "Die Bemalung [ist] vorwiegend 

weiß mit Gold". Außerdem nennt Reinecke als 

Material Lindenholz, während in den älteren Be­

richten Eichenholz angeführt wird. Er schließt sei­

ne Beschreibung mit dem Hinweis : "Überwiesen 

1895, zuvor im Rathaus verwahrt. Eigentum St. 

Nikolai". In den Ausstattungs- und Überweisungs­

inventaren 1869 wird keine Kanzel aus St. Lamberti 

genannt. Es handelt sich hier um die Reste der 1644 

von Johann Cutzsche für St. Nicolai gefertigten 

Kanzel.23 

Im Hospital zum Heiligen Geist befinden sich 7 

Eichenholzreliefs ,  die sekundär auf Eichenbrettern 

fixiert und auch etwas beschnitten sind. Ihre Pro­

venienz ist nicht überliefert. Die Reliefs stellen die 

vier Evangelisten (Abb. 2) und die Geburt Chri­

sti , Auferstehung und Himmelfahrt dar (Abb. 3) . 

Somit sind die Motive, die Bode (1860), Mithoff 

(1877) und Krüger, Reinecke (1906) nennen, vor­

handen. Allerdings fehlen die Darstellung der Taufe 

und der Kreuzigung. Die Reliefs sind holzsichtig, 

allerdings gibt es Hinweise auf eine ehemalige far­

bige Fassung. Diese Holzreliefs ,  die offensichtlich 

einer Kanzelbrüstung zugeschrieben werden kön­

nen, sind maximal 42 cm hoch und maximal 30 

Volger 1857, sind nur die 4 Evangelisten und drei 

Historien erhalten, die acht Bilder, über die nähere 

Angaben fehlen, sind verschollen. Die vier Evange­

listen befanden sich, vermutlich auf Konsolen zwi­

schen den Feldern montiert, an der Treppenwange, 

die Szenen aus dem LebenJesu an der Brüstung der 

Kanzel. 

Von Wilhelm Volger erfahren WIr, dass Hans 

Schröder 1616 die Holzarbeiten schuf. Schröder 

war als Bildhauer tätig, er fertigte 1605 fünfSkulp­

turen für die Marktfassade des Rathauses, aber 

auch Gesimse, Tragsteine und ein Stadtwappen: 

"M(eister) Hans Schröder vor fünff grosse Bilder 

ans Radthus zwischen den Tornern, an Stein und 

Arbeit des Lhon . . .  , den auch noch vor die Ge­

simes und Dragsteine zwischen die Türmen und 

under die Bildern sambt dem Arbeides Lhon, und 

das große Stadtt Wapen oben an Turm gantz nie 

zu fertigen, mit dem Lampet und dem kleinesten 

Turm ins Norden und ein Renovaturn Stein in­

wendig dem middelsten Türmen in den Windel­

stein zu machen".24 Ferner fertigte er ein Jahr später 

6 steinerne Fensterumrahmungen aus Bückeburger 

Sandstein und den Sturz eines Kamins im Fürsten­

saal des Rathauses.25 Schließlich wurde das Figu­

renprogramm der Schaufassade des Rathauses noch 

um fünf Tugenden und vier Kaiser ergänzt.26 Die 

Schnitzereien an der Kanzel der St. Lambertikir­

che scheinen Hans Schröders einzige (überlieferte) 

Holzarbeiten zu sein.27 

Schließlich erhielt die Michaeliskirche 1602 eine 

cm breit und maximal 3 cm stark. Von den "fünf neue, aus Sandstein gefertigte Kanzel, die der aus 

Historien, vier Evangelisten und acht Bilder(n) ", so Pirna stammende Meister David Schwenke schuf 
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Abb. 3: Liineburg, Sc. Lamberci: a. Christi Geburt, b. Auferstehung, c. Himme!fahrt. 

(Abb. 4) .28 Sie befindet sich auch heute noch, al­

lerdings in veränderter Form, in der Kirche. Die 

Brüstung des Kanzelkorbs und der Treppe ist heute 

in 15 Felder geteilt.29 Vier Felder weisen Sprüche 

oder Monogramme auf. Der ursprünglich acht­

eckige Kanzelkorb zeigte die Geburt Christi, Taufe ,  

Kreuzigung, Auferstehung und Jüngstes Gericht. 30 

Als Figuren sind die Evangelisten am Aufgang, im 

Zentrum Jesus Christus mit der Weltkugel, dazu 

die 12 Apostel und vier Propheten des Alten Testa­

ments dargestellt. 

Im frühen 17. Jahrhundert wurde eme weitere 

Kanzel von einem Lüneburger Schnitzer gefertigt, 

allerdings nicht für eine der Lüneburger Kirchen, 

sondern für das Kloster Ebstorf. Im Zuge der Um­

gestaltung der Gemeindekirche nach der Refor­

mation erhielt der Schnitzer Curdt Stein 1615 den 

Auftrag, einen Predigtstuhl aus trockenem Eichen­

und anderem Holz samt Schalldeckel und Treppe 

zu liefern (Abb. 5) .31 Am fünfseitigen Kanzelkorb 

befinden sich Felder mit Reliefs der drei christ­

lichen Tugenden Glaube ,  Hoffnung und Liebe, im 

mittleren Feld Christus als Salvator, auf der Wange 

des Treppenaufgangs in vier Feldern Darstellungen 
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der Evangelisten mit ihren Attributen und auf dem 

Schalldeckel Portraitköpfe der Reformatoren.32 

Die nach der Reformation in oder für Lüneburg 

geschaffenen Kanzeln sind typische Beispiele luthe­

rischer Renaissancekanzeln. Die häufigsten Dar­

stellungen auf diesen Kanzeln, in der Regel am 

Korpus, sind Szenen aus dem Leben Jesu, wie in 

St. Lamberti und St. Michaelis.33 Nur die Darstel­

lungen der Evangelisten sind noch verbreiteter (Lü­

neburg: St. Johannis (?) , St. Lamberti, St. Michaelis 

und Kloster Ebstorf) .34 Ungewöhnlich sind aber 

Portraitköpfe von Reformatoren, wie sie an der 

Kanzel der St. Nikolaikirche vorhanden waren und 

heute noch am Schalldeckel der Kanzel im Kloster 

Ebstorf zu sehen sind. Martin Luthers Konterfei 

wurde allerdings häufiger am Portal als am Korpus 

einer Kanzel angebracht, wie an der 1 533/34 ge­

fertigten Kanzel von St. Marien in Lübeck, die sich 

heute in der Kirche zu Zarrentin befindet.35 

Alle VIer Innenstadtkirchen Lüneburgs erhielten 

nach der Reformation neue Kanzeln mit Bildpro­

grammen, die den neuen Glauben verkündeten. 

Die Lage der Kanzeln an einem Pfeiler des Lang­

hauses regte nun auch den Einbau von Emporen 

an, um einen besseren Blick auf die Kanzel zu ge­

währen. Die Bilder der Emporenbrüstungen fügen 

sich in ein "lutherisches Bildprogramm" ein . In der 

St. Nikolaikirche wurde im Südosten des Lang­

hauses 1 576 die Patrizierprieche eingebaut, deren 

18 Gemälde Paralleldarstellungen des Alten und des 

Neuen Testaments zeigten. 36 Vier erhaltene Tafel­

gemälde (Auferweckung des Lazarus / Zwei To-

Abb. 5: Kloster Ebstolf, Kal1zelkorb. 

tenerweckungen / Moses schlägt Wasser aus dem 

Felsen / Abendmahl) entstanden nach 1 582.37 

Abb. 4: Lüneb�II;g, SI. A1ichaels, Kanzel 1896. 

Mit der beginnenden Umgestaltung des Inneren 

der St. Johanniskirche im Jahre 1 585  schuf der Ma­

ler Gert Hane (Gertt Haenen) ein Jahr später für 

einen Lektor im Chor zwölf Gemälde, die die Pas­

sion Christi darstellten.38 In St. Johannis sind noch 

drei Tafelgemälde (Durchzug durch das Rote Meer 

/ Einsammlung des Manna / Simson bezwingt den 

Löwen) erhalten, wiederum Gegenüberstellungen 

des Alten und Neuen Testamepts, die 1 585 entstan-

35 

den, aber keiner Empore zugewiesen werden kön­

nen.39 

Weitere Veränderungen wurden an Altären vor­

genommen. In der Marienkirche, der ehemaligen 

Klosterkirche der Franziskaner, wirkte 1 579 der 

Maler Gert Hane: "Die große Altartafel reinigte er, 

besserte sie aus, bemalte die Flügel außen grau in 

grau mit Historien und zierte sowohl den Aufsatz 

des Snitkers Augustin wie das große von Albert von 

Soest restaurierte Kruzifix mit dem Johannes, der 

Maria "und den twien poesten", durch Farbe und 

Gold. Den Fuß der Altartafel, "da etwa in olden 

tiden dat sacramentshueselin gestanden", ersetzte er 

durch ein Brett, auf welchem dreierlei Historien aus 

der Bibel, insbesondere die Taufe Christi, darge­

stellt waren.40 

Die Veränderungen im Inneren der Kirchen began­

nen erst fast vier Jahrzehnte nach der Einführung 

der Reformation. Der gesamte Innenraum luthe­

rischer Kirchen folgte ab 1 570/80 einem einheit­

lichen Prinzip und einem konstanten Programm 

- einem "lutherischen Bildprogramm".41 Die luthe­

rischen Renaissancekanzeln Lüneburgs zeugen von 

diesem Wandel. 
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Der Viskulenhof am alten Hafen von Lüneburg 

Vorbemerkung 

Der heute sogenannte Viskulenhof stellt den ver­

bliebenen baulichen Rest des nach seinem Erbau­

er, der Familie Viscule, benannten umfanglichen 

Gebäudekomplex dar. Dessen Haupthaus, welches 

Gegenstand dieser Untersuchung ist, wurde ver­

mutlich in der 1 .  Hälfte des 15 .  Jahrhunderts er­

baut. 1485 ging der Hof durch Konkurs der Familie 

Viskule an den Bürgermeister Conrad Langen über, 

der Umbauten an der Fassade vornehmen ließ.1 

Die im Gutachten des Büros pmp Architekten, 

Hamburg2 erwähnte Nutzungsänderung durch 

Conrad Langen von Wohnhaus zu Speicher wird 

hier bezweifelt. Zur Bauzeit im 15 .  Jahrhundert 

dienten Gebäude besonders dieser Größenordnung 

in erster Linie dem Gewerbe.  Das Wohnen spielte 

eine untergeordnete Rolle und war auch nicht von 

der heute gewohnten Privatheit gekennzeichnet. 

J) Das mittelalterliche Haus war kein prilJater, sondern 
ein öffentlicher Ort. Der Hauptraum wurde rund um 

die Uhr genutzt, zum Kochen, zum Essen, zum Unter­
halten lJon Gäste, zum Besorgen und Aushandeln von 

Geschäften sowie, die Nacht über, zum Schlafen ((. 3 

Noch wichtiger war die Re�)1'äsentation des Haus­

herrn seinen Geschäftspartnern gegenüber, was sich 

im Allgemeinen in einem reich ausgestalteten Kon­

tor zeigte. Daran wird sich auch nach dem Umbau 

durch Conrad Langen nichts Wesentliches geändert 

haben, sodass das Gebäude im 15 . /16.  Jahrhundert 

sowohl Wirtschafts- als auch Wohngebäude war. 

Die Wohnräume werden im Zwischengeschoss an 

der Südseite sowie im südlichen Bereich des Ober­

geschosses angeordnet gewesen sein, dort befanden 

sich mehrere Kamine zum Beheizen der Räume. 

Die Halle, der größte Teil des Obergeschosses und 

der Dachraum dienten dem Gewerbe ,  sei es als 

Speicher oder Produktionsort. Über die genaue Art 

der Nutzung während des 15 .  -16. Jahrhunderts ist 

nichts bekannt. 

Die früheste halbwegs maßstäbliche zeichnerische 

Darstellung (Gebhardi 1796) zeigt einen Baublock 

zwischen dem Wendischen Dorfe und Salzstraße 

am Wasser sowie von der heutigen Baumstraße bis 

etwa auf die heutige Blockbreite (Abb. 1) . Dieser 

Komplex blieb bis in die 50er Jahre des 20. Jahr­

hunderts erhalten. Erst dann wurden die Speicher­

bauten im Wendischen Dorfe und in der Baum­

straße sowie das prägende Fachwerk-Wohnhaus im 

Blockinnenbereich abgebrochen. 
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Abb. 1 :  Ausschnitt Plan Cebhardi 1 796. 

Es ist zu vermuten, dass das Hauptgebäude am Ha­

fen eine Verlängerung in Richtung Norden hatte. 

Der Stich von Braun/Hogenberg zeigt 1 598 einen 

Staffel giebel am Blockende sowie ein turmartiges 

Gebäude mit kleinem Grundriss, welches etwas 

in die Ilmenau ragte (Abb. 2). Dies Gebäude war 

über eine überdeckte Brücke mit dem Haupthaus 

verbunden, könnte somit zum Viskule-Anwesen 

gehört haben. Die Verlängerung des Haupthauses 

wird auf dem Stadtplan von Gebhardi 1796 deut­

lich. Möglicherweise handelte es sich bei dieser 

Verlängerung des Hauptgebäudes um einen stra-

Abb. 2: A /./sschnitt Stadtansicht Braun Hogenbe/g 1598. 

ßenparallelen Flügelbau, welcher nach dem Um­

bau des Hauptgebäudes errichtet wurde. Dass dort 

ein größeres Gebäude gestanden hat, lässt der recht 

schmucklose Nordgiebel des Haupthauses, der ab 

dem Obergeschoss in einer einfachen Fachwerk­

konstruktion errichtet wurde, vermuten. 

Bis Ende des 19. Jahrhunderts stand als Nachfolge­

bau des Flügelbaues in der nördlichen Verlängerung 

ein eingeschossiges Speichergebäude, welches An­

fang des 20. Jahrhunderts durch ein 5-geschossiges 

Fabrikgebäude ersetzt wurde, das noch heute exi­

stiert und im Rahmen der Sanierung des Viskulen­

hofes ebenfalls instandgesetzt wurde. 

--

2006 wurde durch das Büro pmp Architekten, Ham­

burg, ein fotogrammetrisches Aufrnass und eine erste 

bauhistorische Einschätzung der Fassade durchgeführt. 

Im Zuge der Sanierung des Gebäudes, welche 

seit Mitte 2015 durch das Büro Schulte Bauregie 

durchgeführt wurde, tauchten Befunde auf, die zu 

einer Neubewertung von Aussagen des Gutachtens 

führen können und mit denen der Verfasser beauf­

tragt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war die Restau­

rierung der Ostfassade jedoch weitgehend fertig 

gestellt, sodass für den Bereich unterhalb des Ober­

geschosses kaum Aussagen getroffen werden konn­

ten. Da seit einem Brand von 1907 bauzeitliche Be­

funde nur noch in den Außenwänden des Gebäudes 

vorhanden sind, beschränken sich die Aussagen auf 

die Fassaden. 

Besonderer Dank gebührt in diesem Zusammen­

hang dem Polier Herrn Lewandowski von der Bau­

firma Mahnke, der die Sanierungsarbeiten mit der 

gebotenen Sorgfalt durchführen ließ und mich im­

mer wieder informierte, wenn neue Befunde auf­

tauchten. 

Die Geschossigkeit des Gebäudes wird vor den um­

fassenden Umbauten des späten 19. Jahrhunderts 

wie folgt ausgesehen haben: 

- Keller mit gegenüber dem Straßenniveau ca. 1 ,00 

m angehobener Kellerdecke, 

- Erdgeschoss: ca. 4,50-5,00 m hohe Diele mit teil­

weise eingezogenem Zwischengeschoss im süd­

lichen Bereich, im welchem sich Wohnräume be­

funden haben, 

4 1  

- Obergeschoss mit reicher Befensterung der Ost-, 

Süd- und Westfassade, 

- Dachgeschoss mit massiver südlicher Giebelwand 

und Befensterung der ersten Dachgeschossebene. 

Befund-Beschreibung der Fassaden des Ge­

bäudes Salzstrasse am. Wasser 3 

Ostfassade (Straße) Außen 
Die Ostfassade zeigt eine relativ einheitliche Struk­

tur, die jedoch von mehreren Bauphasen geprägt 

ist . Das Obergeschoss ist erkennbar die älteste Pha­

se, die noch die ursprüngliche Gestaltungsabsicht 

erkennen lässt, aber schon die Umbauphase Ende 

des 15 .  Jahrhunderts durch Conrad Langen dar­

stellt. Rechts und links der späteren Mittelachse (ca. 

Abb. 3: Ansicht Ostfassade Zustand 2007. 

16 .  Jahrhundert) liegen je 5 Fensterachsen mit Seg­

mentbogen, die jeweils durch spitzbogige Blind-
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Abb. 4: Stempe!ung der PJeilersteine Leib�lI1g. 

Abb. 5: Stel'l1pelung der Tausteine. 

Abb. 6: Stempelt.mg der PJeilersteine. 

nischen begrenzt werden. Die großen Fensteröff­

nungen sind später zu Lukenöffnungen verkleinert 

worden (Abb. 3) . 

Die Fensteröffnungen sind eingefasst durch Stab­

profilformsteine der Pfeiler und Taustabsteinen der 

Fensterstürze. Die Verwendung von Tausteinen 

belegt die Umbauphase Ende des 15 .  Jahrhunderts, 

zudem wurden ältere Formsteinbefunde im Bereich 

der Pfeilersockel zwischen den Fenstern gefunden.4 

Dass die ungewöhnliche Kombination von Stab­

profilformsteinen der Pfeiler und Taustabsteinen 

der Fensterstürze zeitgleich innerhalb der Umbau­

phase vorgenon'lmen wurde, wird deutlich anhand 

der identischen Stempelung dieser beiden Formzie­

gel, die bereits bei Krüger 1933 5 beschrieben wur­

den (Abb. 4 und 5) . 

Im Pfeiler weisen der Leibungsstein und der Pfo­

stenstein jedoch unterschiedliche Stempelungen auf 

(Abb. 6) . 

Die Mittelachse wird betont durch die mit einem 

Segmentbogensturz überspannte Fassadenöffnung 

von 254 cm Breite, die auf der Leibung der Innen­

seite seitlich ab 1 ,00 m Höhe und außen in ganzer 

Höhe mit einem Viertelkreis-Taustein gefasst war. 

Der äußere Viertelkreis-Taustein ist mit dem "A" 

des Lüneburger Ratsziegelhof als Rundstempel ge­

stempelt und kann somit in das 16. Jahrhundert da­

tiert werden. 

Der Segmentbogensturz ist beidseitig aus Kloster­

steinen scharfkantig gemauert. 

Im Zwischengeschoss wurden in geringen Resten 

noch mit Tausteinen gefasste Pfeiler gefunden, die 

auf eine ähnliche Fenstergliederung wie im Ober­

geschoss hindeuten. 

Das Erdgeschoss (nunmehr 2 Geschosse) ist wäh­

rend der Umbauten Mitte bis Ende des 19. Jahrhun­

dert völlig verändert worden und lässt keine Rück­

schlüsse auf frühere Zustände mehr zu. 

Ostfassade (Straße) Innen 
Die Innenseite der Ostfassade bestätigt im Wesent­

lichen die Gliederung der Fassadenöffnungen des 

Obergeschosses. Die mittlere Fensteröffnung mit 

254 cm Breite ist, wie bereits beschrieben, ab 1 m 

Höhe mit einem Viertelkreis-Taustein eingefasst. 

Die übrigen Fensteröffnungen sind innen scharf­

kantig gemauert. Der Segmentbogen-Sturz besteht 

aus einer Rollschicht mit begleitenden Läufern. 

Jeweils am Ende der beiden Fensterreihen im Be­

reich der äußeren Blindnischen befinden sich klei­

nere, mit einem Segmentbogen-Sturz überdeckte 

Wandnischen mit einer Brifstungshöhe von ca. 

265 cm, einer Größe von ca. 60x60 cm und ca. 
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Abb. 7: vVandnischel'l der Innenseite des Obergeschosses. 

30 cm Tiefe. Die Funktion ist unklar. Möglicher­

weise waren es kleinere Wandschränke, die durch 

die Höhe nicht für jedermann erreichbar sein 

sollten (Abb. 7) . 

Die Öffnungen des Zwischen- und Erdgeschosses 

folgen ausnahmslos den Öffnungen der Fassade. Sie 

sind mit einem Segmentbogen als Rollschicht über­

deckt und entstammen bereits einer späteren Um­

bauphase des 17. /18 .  Jahrhundert. 

Südfassade (Giebel) Außen 

Die bauzeitliche Giebelfassade endet ca. 50 cm 

oberhalb des oberen Frieses und ist darüber im 

20. Jahrhundert mit einem flachen Satteldach er­

gänzt. Bei dem pfeilerartigen Mauerwerksvor­

sprung handelt es sich um den Rauchabzug eines 

Kamins im Obergeschoss, wie in den beiden histo­

rischen Fotos erkennbar wird. Interessant ist, dass 

die Leibungen der ursprünglichen Fenster bis auf 

das unterhalb der Fenster verlaufende Fries und da-
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Abb. 8: Ansicht Siidgiebel 2010. 

Abb. 10 :  Ziegelmuster mit glasierten Köpfen . 

mit bis auf den früheren Fußboden reichten. Dass 

heißt, dass die Fenster eine Höhe von gut 3 m hat­

ten. Diese Fugen, die auf Fotos vor der Sanierung 

an 2 Fenstern der westlichen Hälfte erkennbar sind, 

zeigen sich auch an den östlichen Fenstern (Abb. 8) . 

Abb. 9: Leibung der Fenster Zwischengeschoss. 

Abb. 1 1 :  Ziegelmuster Neues Rathat.ls 1564. 

Während die Öffnungen der Fenster des Oberge­

schosses scharfkantig mit Klostersteinen hergestellt 

wurden, sind die Öffnungen der Fenster des Zwi­

schengeschosses mit einem Viertelkreisstein und 

einem zurückliegenden Y2 Klosterstein gemauert 

(Abb. 9) . 

Abb. 12:  Siidwestliche Ecke nach dem Brand von 1907 

Bei den musterartig eingesetzten, glasierten Köpfen 

im Brüstungsbereich des Obergeschosses handelt es 

sich um eine Gestaltung, die die Fassade gitterartig 

mit einem Muster aus glasierten Köpfen überzog. 

Eine vergleichbare Gliederung findet sich im Erd­

geschoss der nördlichen Rathausfassade am Neuem 

Rathaus (ab 1564) (Abb. 10, und 1 1 ) .  Das Erdge-
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schoss ist auch hier Ende des 19. Jahrhunderts völlig 

verändert worden. 

Südfassade (Giebel) Innen 
Die Südfassade zeigt noch am deutlichsten die 

3-geschossige Gliederung der Fassade, wobei eine 

Trennung der Fenstergliederung in eine linke und 

eine rechte Hälfte zu erkennen ist. Diese wird deut-
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Abb. 13 :  Südöstliche Ecke nach dem Brand von 1907 

lich bei der Betrachtung von 2 Aufnahmen, die 

nach dem Brand von 1907 aufgenommen wurden 

(Abb. 12 und 13) . 
Während die beiden östlichen Fensteröffnungen 

mit ca. 215 cm Breite von einem breiten Pfeiler 

getrennt werden, der den Kamin mit dem Rauch­

abzug aufnimmt, sind die drei westlichen Fenster­

öffnungen mit ca. 174 bis 187 cm Breite nur durch 

einen 57 cm breiten Pfeiler getrennt. Etwa mittig 

ist eine massive Wand zu erkennen, die beide Be-

Abb. 14 :  Anbau an der Westseite des Viskulenhofes 

reiche trennte und den östlichen Bereich eindeu­

tig als Wohnbereich erkennbar macht. Auch wird 

die Zwischendecke erkennbar, die das Zwischen­

geschoss innerhalb der Diele abtrennte. Es ist die 

Ebene, auf der die Feuerwehrleute stehen. 

Die Giebelwand der ersten Dachgeschossebene 

�teht noch und zeigt eine Pfeilergliederung mit 

Viertelkreissteinen. Hier sind die früheren, großen 

Fenster ebenfalls mit schlichten, segmentbogigen 

Fensteröffnungen verkleinert worden. 

Diese Gliederung setzt sich im erhaltenen Oberge­

schoss fort. Die Fensteröffnungen sind mit unge­

stempelten Viertelkreisformsteinen eingefasst, die 

im Segmentbogensturz mit Läufern begleitet wer­

den. Das 2. Fenster von Osten zeigt am westlichen 

Pfeiler einen Bogenansatz, der möglicherweise eine 

senkrechte Wandnische zwischen den Fenstern be­

grenzte. Der Bereich wurde aber durch eine ein­

bindende Wand verdeckt. 

--

Im Zwischengeschoss setzt sich nach den Fotos die 

Gliederung mit ähnlicher Axialität fort, jedoch 

mit scharfkantiger Fenstereinfassung. Heute sind 

diese Fensteröffnungen durch jüngere Überfor­

mungen verändert und lassen keinen Rückschluss 

auf frühere Zustände zu. Dies gilt ebenfalls für das 

Erdgeschoss. 

Abb. 15:  Verl11a�lerter Schacht in Achse 8. 

Westfassade (Hof) Außen 
Die Westfassade als Rückseite stellt sich als die un­

einheitlichste der Ansichten dar. Hier wurde deut­

lich sichtbar auf Repräsentation verzichtet und die 
Öffnungen später nach Notwendigkeit hergestellt. 

Die vorhandenen historischen Fensteröffnungen 

sind bis auf wenige Ausnahmen scharfkantig ge­

mauert mit einem Segmentbogensturz aus einer 

Rollschicht und begleitenden Läufern. Die Glie­

derung der Fensteröffnungen lässt die gliedernde 

Symmetrie der Straßenfassade vermissen. Auffällig 
I 

ist j edoch eine breite Mittelachse (Achse 5) , die kei-
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Abb. 16 :  Schachtquerschnitt i/1 Achse 1 .  

ne Öffnungen aufweist. Während in der nördlichen 

Hälfte des 3. Obergeschosses noch 4 Öffnungen 

von annähernd gleicher Größe und Abstand zu er­

kennen sind (Achse 1-4) , weist die südliche Hälf­

te nur 2 weit auseinanderliegende Öffnungen auf 

(Achse 2+3) . 

Das südliche Viertel (Achse 1) ist ganz frei von Fas­

saden-Öffnungen, da sich hier ein Anbau mit Hof­

durchfahrt befunden hat, der erst in den 30erJahren 

des 20. Jahrhunderts abgebrochen wurde (Abb. 14) . 

Dass hier ein Vorgängerbau des abgebrochenen Ge-
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bäudes gestanden hat, lässt ein Balkenstumpf mit 

den Abmessungen von ca. 40x40 cm vermuten, der 

etwa in Höhe einer früheren hohen Erdgeschossde­

cke eingebunden war. 

Im Bereich des Vorgängerbaues sind auf den ersten 

Blick keine früheren Fassadenöffnungen zu erken­

nen. Dassjedoch auch hier in früherer Zeit Verände­

rungen vorgenommen wurden, zeigen 3 Baufugen, 

2 davon geneigt, die auch einen Verbandswechsel 

mit sich bringen. Bei genauerem Hinsehen ist je-

Abb. 1 7: Gipsband unter der TImife Wesifassade. 

Abb. 18 :  Fragment des Bogensturzes Achse 2 Zwischengeschoss. 

doch innerhalb der Lagerfuge am unteren Ende der 

beiden südlichen Baufugen eine waagrechte Fuge 

mit geputzter Solbank zu erkennen, die Indiz für 

eine Öffnung sein könnte. 

Abb. 19: ehemaliges Eil1gal1gsportal Achse 3 Wesifassade (Zeich­

nung König 1882 Museum Lüneburg) . 

Des Weiteren wurde bei der laufenden Sanierung 

qes Mauerwerks im Bereich der geneigten Baufu­

gen ein schräg verlaufender Schacht mit einer Brei­

te von ca. 35 cm und Yz Stein starken Wandungen 

freigelegt, der etwa in der Neigung der schrägen 

Fuge nördlich von Achse 8 verläuft. Möglicher­

weise handelt es sich um einen Lüftungsschacht, da 

die geputzten Leibungen keine Verschmutzungen 

aufwiesen. Nördlich dieses vermauerten Schachtes 

zeigte sich eine weitere Yz Stein starke Wandung 

mit entgegen gesetzter Neigung. Ein Schacht war 

wegen Störungen des Mauerwerks nicht mehr er­

kennbar, aber offensichtlich (Abb. 15) .  

Abb. 20: Tausteil1gewände des Spitzbogel1portales. 

Ein weiterer Schacht mit emem Querschnitt von 

ca. 15x15 cm tauchte im Obergeschoss nördlich der 
Öffnung in Achse 1 auf. Dieser Schacht hat eine 
Öffnung mit einem Auslauf durch einen schräg ge­

stellten Ziegel etwa in mittlerer Höhe der Öffnung 

Achse 1 .  Der Schacht ist ebenfalls ohne Verschmut­

zungen, verläuft ca.  1,00 m nach oben und endet 
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Abb. 2 1 :  H1esifassade zwischel1 Achse 3 und 6. 

etwa in Höhe der Obergeschossdecke. Dort ist er 

verschlossen (Abb. 16) .  

Südlich der geneigten Fuge in Achse 8 bis zur 

Gebäudeecke zeigt das Mauerwerk einen Kreuz­

verband aus relativ großen Klosterformatsteinen 

(270-280 x 130-140 x 90-95 mm, tlw. bis 300 mm 

Länge) mit einem großen Fugenanteil (bis 40 mm) , 

nördlich der Fuge wird der Verband uneinheitlich. 

In Teilbereichen ist ein regelmäßiger Wechsel zwi­

schen Läufer und Binder zu erkennen, ähnlich des 

flämischen Verbandes, es überwiegt jedoch der wil­

de Verband. 

J 
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Ca. 50-60 cm oberhalb der Stürze des 3. Oberge­

schosses verläuft ein etwa 12-15 cm breites Gips­

band, welches in Teillängen erhalten ist. Das Band 

beginnt etwa in Achse 7 und endet an der nörd­

lichen Fensteröffnung. Es wird eines der wenigen 

dekorativen Elemente der Westfassade gewesen sein 

(Abb. 1 7) .  
In Achse 6 des Zwischengeschosses ist eine bogen­

förmige Läuferschicht zu erkennen. In Verbindung 

mit den inneren Befunden stellt diese Läuferschicht 

einen Teil des Bogensturzes einer größeren Öff­

nung dar (Abb. 18) . 

Im Laufe der Sanierung konnten die Reste des Por­

tals mit dem Tausteingewände, welches durch eine 

Zeichnung und Fotos überliefert ist, freigelegt wer­

den. Den unteren Abschluss der Portalöffnung bil­

det eine mächtige Schwelle aus Granit, die deutlich 

in die seitlichen Wände einbindet (Abb. 19 und 20) . 

Abb. 22: Fenstel'(ijJiUlng mit IVandnische/1 (rechts verrnauert) . 

Gegen Ende der Sanierung der Westfassade wurden 

in den Achsen 1 bis 3 in der Zwischengeschoss-Ebe­

ne 3 Öffnungen mit Breiten von 165 und 195 cm 

freigelegt, die mit einem Segmentbogen überdeckt 

und mit Fasensteinen eingefasst waren. In Achse 4 

war das Gewände einer weiteren Öffnung erkenn­

bar, welches auf eine 4. Öffnung in Reihe hinweist 

(Achse 4) . Die Öffnung in Achse 3 mittig über dem 

Spitzbogenportal könnte ein Oberlicht gewesen 

seIn . 

Eine weitere Öffnung mit 126 cm Breite wurde 

unterhalb der Erdgeschossdecke zwischen Achse 2 

und dem Portal freigelegt. Diese ist mit einem Seg­

mentbogen aus 2 Reihen Fasensteinen überdeckt, 

mit Wechsel zwischen dunkelbrauner Glasur und 

unglasiert. Hierbei dürfte es sich um eine Öffnung 

zum Keller gehandelt haben. 

Insgesamt ergeben die Befunde doch eine eini­

germaßen deutlich strukturierte Gliederung der 

Westfassade, die aber nur einen bedingten Rück­

schluss auf eine Binnenstruktur des Gebäudes zu­

lässt (Abb. 21) .  

Abb. 23: Ansatz des Bogensturzes Zwischengeschoss innen . 

--

Westfassade (Hof) Innen 
Weiteren Aufschluss, jedoch keine Klarheit ergibt 

noch einmal die Betrachtung der Innenseite des 

Obergeschosses. Hier zeigt sich, besonders im süd­

lichen Bereich, ein ebenso differenziertes, wenn 

auch kein strukturiertes Bild. Ca. 2,20 m von der 

westlichen Giebelwand ist eine senkrechte Baufu­

ge zu erkennen (Achse 8) . Das Mauerwerk links 

der Baufuge ist mit Ziegeln inl Reichsformat ca.  

25 cm stark aufgemauert, dahinter beginnt das 

Klosterformat-Mauerwerk. Rechts der Baufuge 

vermischt sich das Reichsformat mit Resten des hi­

storischen Klosterformat-Mauerwerks. Im Abstand 

von ca. 6,05 m von der Giebelwand beginnen die 

z. T. vermauerten Fassadenöffnungen mit 2 über­

einanderliegenden, etwas unterschiedlich breiten 
Öffnungen, beide mit einym, wie bei fast allen 

Stürze, Segmentbogen aus einer Rollschicht mit 

begleitenden Läufern, alles scharfkantig ohne Pro­

filsteine gemauert. Wegen der sehr einheitlichen 

Ausführung der unterschiedlichen Öffnungen ist 

eine zeitliche Einordnung nicht möglich. 

Die folgende Fensteröffnung Achse 7 ist offen und 

bildet das südliche Fenster der Fassade. Es folgt eine 

weitere, vermauerte Öffnung, dann eine schmale, 

42 cm breite und hohe Nische neben der folgenden 

Fensteröffnung (Abb. 22) . 
Rechts der Fensteröffnung befindet sich eine wei­

tere schmale, vermauerte Nische. Das neue Trep­

penhaus liegt etwa mittig inl Bereich der breiten, 

geschlossenen Mittelachse. Dort befindet sich eine 

zur Hälfte vermauerte Nische. Mittig darunter ist I 
in der Zwischengeschoss-Ebene eine weitere, voll-

--'��l' 
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Abb. 24: Gebäude Bardowicker Str. 32, ca. 1870. 
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ständig vorhandene Nische mit einer Einfassung 

aus Fasensteinen. Möglicherweise befand sich hin­

ter diesem breiten geschlossen Pfeilerbereich die 

innere Erschließung über eine repräsentative Spin­

deltreppe innerhalb der Diele. 

Nördlich der breiten Mittelachse setzt sich die in 

der Fassade sichtbare, halbwegs gleichmäßige Rei­

hung fort, die auf der Innenseite wegen der flä­

chigen Erneuerung des Mauerwerks keine Rück-
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schlüsse auf frühere Bauzustände mehr zulässt. Im 

Zwischengeschoss ist in der Achse 6 der auch in der 

Fassade sichtbare Ansatz eines großen Bogensturzes 

zu sehen, der, wie die anderen historischen Öff­

nungen, mit Rollschicht und begleitenden Läufern 

überdeckt ist (Abb. 23) . 
Rund 3 m rechts des Bogenansatzes befindet sich 

eine weitere senkrechte Baufuge, die bis in das Erd­

geschoss führt. Bei dieser Öffnung wird es sich um 

ein größeres Dielenfenster der Halle gehandelt ha­

ben. 

Rechts anschließend in Achse 5 befindet sich die 

bereits erwähnte Nische mit Fasenstein-Einfassung. 

Der Bereich Achse 1 bis 4 lässt im Erd- und Zwi­

schengeschoss wegen der flächigen Erneuerung des 

Mauerwerks keine Rückschlüsse auf frühere Bau­

zustände mehr zu. Die Befunde der Außenseite und 

der Innenseite der Westfassade können somit nur 

bedingt zur Deckung gebracht werden. 

Zusammenfassung 

Das Hauptgebäude des Viskulenhofes stellt heute 

das bedeutendste Exemplar des traufenständigen 

Patriziergebäudes in Lüneburg dar. Vergleichbare 

prominente Objekte waren die Gebäude Bardowi­

cker Straße 32 (1559, +1936,  Abb. 24) und Neue 

Sülze 8 (1550-1560, +1961) 6 . 

Während diese und weitere Gebäude erst ab Mit­

te des 16 .  Jahrhunderts errichtet wurden, kann der 

Bau des Hauptgebäudes des Viskulenhofes in die 

erste Hälfte des 15 .  Jahrhunderts datiert werden, 

stellt somit emen, soweit bekannt, einzigartigen 

Vorläufer dieses Gebäudetyps dar. 

Die Hauptfassade zur Straße war symmetrisch ge­

gliedert mit einer Mittelachse. Die Gliederung ist 

im 3. Obergeschoss noch abzulesen, die unteren 

Geschosse wurden in der folgenden Zeit so erheb­

lich verändert, dass eine weitere Gestaltung auch 

ansatzweise nicht mehr abzulesen ist. Die ältesten 

fotografisch überlieferten Ansichten zeigen bereits 

die Veränderungen des 17. bis 19. Jahrhunderts und 

die Umwandlung eines patrizischen Anwesens zu 

einem Speicher und späteren Fabrikgebäude. 

Mehrere Brände 1907, 1933 und 1956 führten zu 

weiteren zweckdienlichen Umbauten, die die inne­

re Struktur völlig aufgehoben haben und das Ge­

bäude in seiner Gestalt weiter deutlich veränderten. 
Ähnliches gilt für den Südgiebel, dessen Gliederung 

im Obergeschoss und fragmentarisch im Zwischen­

geschoss ebenfalls noch abzulesen ist. Völlig ver­

ändert wurde dagegen die rückseitige Westfassade. 

Sie bildet ein Puzzle der unterschiedlichsten Bau­

phasen, und eine halbwegs gesicherte Gliederung 

ist hier auf den ersten Blick nicht mehr erkennbar. 

Auch zeigen historische Abbildungen nur einen 

sehr begrenzten Teilbereich der West-Fassade. 

Die intensive Begleitung der Sanierung der West­

fassade durch den Verfasser konnte j edoch eine Fül­

le von Befunden aufzeigen, die ein halbwegs struk­

turiertes Bild der Gliederung der West-Fassade 

aufzeigen. 

Die Abbildungen 25 und 26 zeigen die Versuche 

der Rekonstruktionen der Süd- und Westfassade, 

die verständlicherweise elmge Fragezeichen be­

inhalten. Nicht alle Befunde konnten in der Re­

konstruktion berücksichtigt werden, da sie ganz 

offensichtlich unterschiedlichen Umbauphasen ent­

stammen. 

Anlllerkungen: 

Böker 2010, 557-558. 
2 plllp Architekten 2006. 
3 R)'bczynski 1987, 24. 
4 Der Tallstein ta t/cht erstlnals Illn 1460 allf (Am BeIge 35 Illn 1467, 

An der 1\1ünze 7 Illn 1450 - 1480) und erreicht sehr bald eine graße 
Beliebtheit, insofem liegt eine Ver/vendllng beim vert/l/lteten Ulnbau 
nach 1485 sehr nahe. 

5 Krüger 1933, Abb. S. 53. 
6 Ring 2015. 
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Der Dreimaster in der Zel le - Eine spätmittelalterliche Schiffs­

darstel lung in der Leproserie St. Nikolai 

Das im Jahr 1316 für das Lüneburger Leprahospi­

tal St. Nikolai in Bardowick errichtete Alte Män­

nerhaus (Abb. 1) konnte im Vorfeld einer umfang­

reichen Sanierung 2012 - 2015 durch Bauhistoriker 

und Restauratoren detailliert untersucht werden. 

In diesem Zusammenhang sind vielfaltige Farb­

befunde des 14.-18 .  Jahrhunderts im Inneren des 

Gebäudes zutage getreten, die in eindrucksvoller 

Weise von der Nutzung und der Gestaltung der 

verschiedenen Räumlichkeiten zeugen.1 

Unter anderem wurden großflächige BefundsteIlen 

weitgehend unbehandelt belassen, um die Spuren 

der historischen Anstriche und bauliche Verän­

derungen für den Betrachter sichtbar zu machen. 

Darüber hinaus fanden sich mittelalterliche Farb­

spuren in Form von rot aufgemalten Backsteinen, 

geometrischen Motiven oder in schwarz-weiß ge­

fasste Fachwerkwände aus einer frühen Umbaupha­

se von 1421.  

Zu j ener Zeit unterteilte man den ehemals saalar­

tigen Bau in insgesamt 15 kleine Zellen, in denen die 

Kranken und später auch alte Menschen ihre Un­

terkunft fanden.2 Auf einer der bis heute erhaltenen 

Fachwerkwände einer ehemaligen Zelle (Abb. 2) 
entdeckte man im Jahr 2014 nterkwürdige rote Li­

nien unter diversen abblätternden Anstrichresten 

Abb. 1 :  Das Alte Männerhaus von 13 16  auf dem Bardowicker St. 

Nikolaihof, h istorische Aufnahme (Zeit unbekannt). 

(Abb. 3+4) . Nach einer eingehenden Untersuchung 

und weiteren Freilegungen dieser Wandmalerei­

fragmente waren eindeutig der Rumpf und die Ta­

kelage eines Schiffes zu erkennen. Dieses entstand 

durch eine schwunghafte Strichführung von etwa 

lcm breiten roten Linien auf kalkweißem Hinter­

grund. Die in Seccotechnik3 ausgeführte Malerei 

zeigt deutlich ein nach rechts gerichtetes spätmit­

telalterliches oder frühneuzeitliches, seegängiges 

Fahrzeug mit mehreren Masten.4 Das Hauptsegel 

wird vom Wind aufgetrieben, die beiden anderen 

hingegen scheinen gerefft zu sein (Abb. 5+6) .  
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Bauphasen 
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� vmtl. um 1550 
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Ahb. 2: Baualterungsplan des Alten iVlännerhauses mit Position der Schiffsdarstellung - schwarzer Pfeil (Zeichnung Druzynski v. Boetti­
eher 201 1) .  

Vergleichbare Objekte aus dem späten 15 .  und frü­

hen 16. Jahrhundert sind vor allem aus England 

und den Niederlanden bekannt. Im Vergleich mit 

zeitgenössischen Stichen wird die Darstellung eines 

Dreimasters mit teilweise gerefften Segeln sehr gut 

nachvollziehbar (Abb. 7+8) . Somit kann dieses Mo­

tiv ikonografisch mit großer Wahrscheinlichkeit in 

die Zeit um 1 500 eingeordnet werden. 

Auch die Farbschichten sind eindeutig als sehr frü­

he farbige Gestaltung auf der Fachwerkwand von 

1421 nachgewiesen. An verschiedenen Befundstel­

len im Gebäude zeigten sich schwarz-weiße Fach­

werkgestaltungen als Farbgebung der 1420er Jahre, 

sodass die Schiffsdarstellung wohl danach als spät­

gotische und individuelle Ausschmückung des klei­

nen Wohnraumes in Frage kommt. 

Ahh. 3: Die roten Linien in einer der ehemaligen Zellen elgeben 

eine grafische Darstellung (Fundsituation 2014) .  

Ahh. 5 :  Die Fragmente einer spätmittelalterlichen Schiffsdarstel­

hll1g nach der Freilegung. 

Wer in j ener Zelle wohnte und was genau die Ma­

lerei darstellen soll, ist bislang noch nicht geklärt. 

Vielleicht handelt es sich um eine singuläre Schiffs­

darstellung mit biblischem Bezug oder um ein 

Fragment einer ehemals größeren Heiligenszene ? 
Denkbar wäre ein Zusamme�hang mit der Legen-

Ahb. 4 :  11'n Detail zeigen sich geschwungene rofe Linien auf 

weißem Grund. 

", 
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Abb. 6: Eil1 nach rechts gerichtetes seegängiges Schiff mit mehreren 

(drei?) Masten und teilweise gerefften Segeln (Umzeichmll1g des 

BejI.llldes) . 

de des Hl. Nikolaus aus der Hafenstadt Myra, dem 

Schutzpatron des Spitals. Ebenso kann es sich aber 

auch um eine szenische Darstellung eines Schiffes 

oder einer Heiligenlegende auf hoher See handeln. 

Aufgrund der Malschichtverluste und des fragmen­

tarischen Erhaltungszustandes kann darüber mo-
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mentan nur spekuliert werden. Es ist hingegen mit 

Sicherheit festzuhalten, dass es sich bei diesem Mo­

tiv UlTl eine im niedersächsischen Raum sehr sel­

tene, maritime Wandmalerei des späten Mittelalters 

Abb. 7: Nach rechts segelnder Dreimaster aus der Spätgotik, Stich 

desj/ämischen Meisters " Hf" (1465-1490). 

handelt, die zukünftig von interessierten Besuchern 

des Gebäudes betrachtet werden kann. 

Abb. 8:  Dreil1laster desfrühen 1 6. }ahrhunderts mit gerefften 

Segeln, Stich aus: Guillaume "Theater der f;Veisheit " (1544). 

T 

--

Anll/erknngen: 

Sie/le hierzu UntersnclnIngen "on BLOH?vI & TILLWICK 201 1-
2015. 

2 Der kultlngeschichtliche, gesellschaftliche nnd bauhistorische Hinter­
grllnd des Liineblllger Lepraspitals in Bardol/Jick wird in 
DRUZYNSKI VON BOETTICHER 2015 ausjiihrlich 
beschrieben. 

3 Als Seccotechnik (ital. "trocken") bezeichnet 111an eine Hlandlllaierei 
allf trockenen P/./tz - illl Unterschied Z/./III Fresko. 

4 Für die fachliclle Begutacht/./ng dieses Fllndes danke ich Frall 
Eva-1I1aria BOllgardt, wissenschaftliche JV[itarbeiterin alll De/./ tschell 
Scllifffahrtslllllselllll (Leibniz-Instit/./t fiir deutsche Schifffahrts­
geschichte), lind ihreil Kollegen in Brelllerhaven. 

Literat/./r  

DRUZYNSKI VON BOETTICHER 2015, Alexandra Dr/./z)'nski "on 
Boefficher, Die Leproserie St. Nikolai, Ein Beitrag zllr BOI.lgeschichte 
der Stadt Liineblllg illl 1I1ittelalter, Forscll/./ngen ZIlIl1 Nikolaihospital 
in Bardowick, Band 1, HOIlI/O"er, 2015. 

BLOH?vI & TILLWICK 2011-2015, Inga Blohln & lV[arkus Tillwick, 
Restauratorische Unters/./c1l 11ngsbericllte auf historisclle Farbfass/./ngen 
und Gestaltungen, Bardowick - St. Nikolaihof - Altes Miillnerhalls, 
nIS., Liineuulg, 201 1  - 2015. 

Abbild/./ngsnachl/Jeis: 

Abb. 1: jl1llse/./11I Liineblllg 
Abu. 2: Alexallrlra Druz)'lIski von Boefficher 2015 
Abb. 3-6: Markus Tilll/Jick 
Abb. 7: A ship steering to tlle right; Ellgraving, Netherlallrlish, ?vleister W 

(1465-1490), arlic.edu / aie/colleclions / arlwork / 84759 
Abb. 8: Pict/./ra of La Perriere, G/./illa/./ llle: Le theatre ries bOlls engins 

( 1544), elllulellls.arts.gla.ac.uk 
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Das Ortskuratorium Lüneburg der Deutschen Stiftung Denkmal­

schutz und sein Freundeskreis 

Gebäude und Landschaften von historischem Inte­

resse oder besonderer Schönheit zu bewahren - das 

war die Aufgabe des 1895 in Großbritannien ge­

gründeten "National Trust". 

Angeregt durch die positiven Erfahrungen der eng­

lischen Denkmalschützer gründete Professor Dr. 

Dr. Gottfried Kiesow (1931-2011) zusammen mit 

Spitzenmanagern der deutschen Wirtschaft 1985 

die "Deutsche Stiftung Denkmalschutz" (DSD) ,  

deren Vorstandsvorsitzender er  von 1994 bis 2010 

war. 

Die Stiftung setzt sich ein für 

- den Erhalt bedrohter Kulturdenkmale 

- die dauerhafte Pflege von Denkmalen 

- die Verbreitung des Themas Denkmalschutz In 

der Öffentlichkeit 

- die Fortbildung von Handwerkern in der Denk­

malpflege und 

- Projektarbeiten mit jungen Menschen im Bereich 

Denkmalschutz. 

Heute ist sie die wohl größte private Initiative 

für Denkmalpflege in Deutschland und fördert 

als einzige unabhängige, nichtstaatliche Institu­

tion bundesweit den Erhalt von Denkmalen aller 

Gattungen. Die Hilfe kommt sowohl kleinen als 

auch großen Denkmalen zugute - von der archä­

ologischen Grabung über kleine Dorfkirchen bis 

zu denkmalgeschützten Industriegebäuden -, aber 

auch Garten- und Parkanlagen. 

Möglich wird die bundesweite Arbeit durch das 

große bürgerliche Engagement, von dem die Stif­

tung getragen wird, denn sie finanziert ihre Arbeit 

vor allem aus privaten Zuwendungen wie Spenden, 

Zustiftungen und Erbschaften sowie den Erträgen 

der Lotterie GlücksSpirale, zu deren Begünstigten 

die Stiftung gehört. 

Im Stadtgebiet Lüneburg wurden von 1999 bis 2016 

fünfzehn Objekte, unter ihnen das Rathaus, die St. 

Johanniskirche, die Kirche St. Nicolai und der Alte 

Kran am Hafen, insgesamt 26mal mit einer Ge­

samtsumme von 852 .000 Euro gefördert: 

Alter Kran am Hafen 

Brömsehaus :  Am Berge 26 

Bürgerhaus : Am Sande 1 

Bürgerhaus :  Auf dem Meere 1 1  

Bürgerhaus :  Auf der Altstadt 43 b 

Bürgerhaus :  Baumstraße 3 

Bürgerhaus :  Johann-Sebastian­

Bach-Platz 4 

Bürgerhaus :  Neue Sülze 2 

Giebelhaus : Auf der Altstadt 44 

Gut Schnellenberg 

Kirche St. Nicolai 

1999 

2012 

2006 

2002 

2008 

2000 

2003 

2012 

2013 

2009, 2010 

2001,  2010 
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Rathaus 

St. Johanniskirche 

Syndicatshaus am Windberg 

Wohnhaus: Papenstraße 6 

1999, 2000, 

2001, 2002, 

2014, 2015 

2006, 2007, 

2008, 2011 ,  

2012 

2014 

2016 

Die DSD, deren Sitz und Geschäftsstelle sich 111 

Bonn befindet, wirbt mit zentralen Aktivitäten, 

zahlreichen Schriften und ihrer Zeitschrift "MO­

NUMENTE" viele Mittel direkt ein. Für die loka­

len Aktivitäten wurden Ortskuratorien geschaffen. 

Sie sind - so hat es Professor Dr. Dr. Kiesow einmal 

formuliert - die "Botschafter der Deutschen Stif­

tung Denkmalschutz vor Ort". Zurzeit gibt es 83 

Ortskuratorien in Deutschland. Im Vordergrund 

ihrer Arbeit steht die Organisation bewusstseinsbil­

dender Maßnahmen für den Erhalt des baulichen 

Erbes. Sie betreiben auf regionaler Ebene die Infor­

mations- und Öffentlichkeitsarbeit und versuchen, 

neue Förderer für deren Arbeit zu gewinnen so­

wie das Interesse "alter" Förderer an den Zielen der 

Stiftung zu erhalten. Auf diesem Wege leisten die 

Ortskuratorien einen entscheidenden Beitrag zur 

bundesweiten Stiftungstätigkeit und zur nachhal­

tigen Erfüllung des Stiftungszweckes. 

Alljährlich organisiert die DSD bundesweit den 

"Tag des offenen Denkmals", an dem das Thema 

"Denkmalschutz" der Öffentlichkeit besonders na­

hegebracht werden soll. Unter der Schirmherrschaft 

des Bundespräsidenten wird dieser Tag an einem 

eigens dazu ausgewählten Ort eröffnet, so auch am 

12 .  September 2010 durch den Bundespräsidenten 

Christi an Wulff in Lüneburg. 

Im Vorfeld dieses Denkmaltages versammelten sich 

auf Initiative von Äbtissin Reinhild Freifrau von 

der Goltz und Stadtbaurätin Heike Gundermann 

zunächst 29 Bürger aus Stadt und Kreis, die auch 

vorher schon die Stiftung gefördert und unterstützt 

hatten. Ihr erklärtes Ziel war es, für die Hansestadt 

Lüneburg ein Ortskuratorium zu gründen. Am 1 .  

Mai 2010 erhielt dann Professor Dr. Paul Georg 

Lankisch die Ernennungsurkunde zum Ortskurator 

Lüneburg, womit durch die Stiftung die Gründung 

offiziell bestätigt wurde. Sein Stellvertreter war bis 

2016 Professor Dr. Heiner Willenberg und ist seit­

her Professor Dr. Edgar Ring. 

Die Aktivitäten aller Ortskuratorien beruhen auf 

Eigeninitiative im Rahmen der lokalen Gegeben­

heiten. Wir vom Ortskuratorium Lüneburg bieten 

jedes Jahr ein Programm mit 15 bis 20 Veranstal­

tungen an. Hierbei handelt es sich um denkmalbe­

zogene Vorträge und Führungen zu geschichtlich 

oder kunsthistorisch interessanten Baudenkmalen 

der Region, die oftmals Förderobjekte der Stiftung 

sind. Einige Male im Jahr unternehmen wir Aus­

flüge zu besonderen Denkmalen oder Orten wie 

etwa dem Fagus-Werk in Alfeld, zum Schloss Lud­

wigslust, Schloss Gartow oder nach Celle, Lübeck 

oder Lauenburg. Am "Tag des offenen Denkmals", 

dessen Programm in Lüneburg von der Städtischen 

Denkmalpflege gestaltet wird, sind wir mit einem 

Informationsstand über Aufgaben und Ziele der 

T 

--

Stiftung und mit eigenen denkmalbezogenen Füh­

rungen vertreten. 

Unsere Veranstaltungen treffen regelmäßig auf ein 

großes Interesse. Da aber nicht alle Veranstaltungen 

und insbesondere nicht sämtliche Begehungen öf­

fentlich sein können, hat sich vor einiger Zeit ein 

ständig wachsender "Freundeskreis des Ortskura­

toriums Lüneburg" gebildet. Er umfasst zurzeit 130 

Mitglieder. Es ist kein Verein mit Satzung und Bei­

trägen, sondern eine Gemeinschaft von besonders 

am Denkmalreichtum unserer Stadt und dem The­

ma "Denkmalschutz" Interessierten (Aufnahme in 

die E-Mail-Adressenliste über den Autor möglich, 

Anschrift siehe Autorenverzeichnis) . 

In Lüneburg gibt es eine Reihe von Institutionen, 

die sich in mannigfaltiger Form mit unserem kul­

turhistorischen Erbe beschäftigen. Um Kräfte zu 

bündeln, haben wir vor einiger Zeit vereinbart, uns 

gegenseitig von unseren Programmen zu unten·ich­

ten. Dieses in den Anfangen begriffene Netzwerk 

schließt in alphabetischer Reihenfolge ein: den Ar­

beitskreis Lüneburger Altstadt (ALA) , den Bürger­

verein, den Förderkreis Industriedenkmal Saline 

Lüneburg, die Lüneburger Stadtarchäologie und 

den Museumsverein für das Fürstentum Lüneburg. 

Die Vorsitzenden dieser Vereinigungen erhalten 

unsere Einladungen mit der Bitte, sie an ihre Mit­

glieder weiterzugeben. 

Von den zahlreichen Programmpunkten sind fol­

gende besonders erwähnenswert: 

Bereits im ersten Jahr unseres Bestehens konnten 

wir vom 4. November bis 10 .  Dezember 2010 die 
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Abb. 1 :  Plakat zur Ausstellung 2010 in Uineb/'/ lg. 

Wanderausstellung der Stiftung "Seht, welch köst­

liches Erbe ! Bedrohte Baudenkmale in Deutsch­

land" im Gymnasium J ohanneum zeigen (Abb. 1) . 
In dieser besonders für die Stiftung werbenden 
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Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz fördert 
Denlunale der Hansezeit 

Von der Hansekogge bis zur stillen Kapelle 

Abb, 2: Beg/eitbroschüre ßir die Ausstellung des Ortskuratoriu/'ns 

üineburg am 32, Intel'l7atiollalen Hansetag 2012, Autor: Profes­

sor Dr, Heiner vViIlenberg, 

Fotoausstellung werden von ihr geförderte Re­

staurierungen der verschiedensten Art aus ganz 

Deutschland vorgestellt, Dabei wird der Bogen von 

der Wismarer Georgenkirche über die Alte Kapelle 

in Regensburg bis zum Fachwerkhausprogramm in 

Quedlinburg gespannt. Die Restaurierung der vor­

gestellten Projekte wurde von der Deutschen Stif­

tung Denkmalschutz unterstützt. 

Der 32. Internationale Hansetag fand 2012 in Lü­

neburg statt. In der Elisabeth-Kapelle der St. Jo­

hanniskirche zeigte das Ortskuratorium eine Aus­

stellung mit dem Titel "Die Deutsche Stiftung 

Denkmalschutz fördert Denkmale der Hanse­

zeit. Von der Hansekogge bis zur stillen Kapelle" 

(Abb, 2) . Zum Hansetag und zu der Ausstellung 

konnten wir Professor Dr. Rolf Hammel-Kie­

sow, Lübeck dazu gewinnen, einen Vortrag über 

die Hanse zu halten. Dankenswerter Weise stellte 

uns die Stadt dafür den Fürstensaal im Rathaus 

zur Verfügung. Professor Dr. Heiner Willenberg 

übernahm die Gestaltung der Ausstellung und der 

Begleitbroschüre. Nach Abschluss des Hansetages 

und seiner Veranstaltungen haben wir beides der 

DSD überreicht. Von dort aus wandert die Ausstel­

lung durch Deutschland und kann von interessier­

ten Ortskuratorien ausgeliehen werden. 

Professor Dr. Gottfried Kiesow hat einmal gesagt, 

man müsse die Mitbürger für historische Baukunst 

faszinieren. Das gilt auch für die Ortskuratorien. 

Das dürfe sich aber nicht auf Fragen von Baustilen 

und Epochenzuordnungen beschränken. Vielmehr 

soll versucht werden zu vermitteln, was Gebäude, 

ihre Farben, ihre Umbauten, ihr Schmuckwerk und 

andere Details über die Bauherren und ihre Zeit 

erkennen lassen. Für "Sehen lernen mit Kiesow" 

hat Professor Dr. Heiner Willenberg 2014 aus der 

Fülle der Lüneburger Förderungen der Stiftung 

markante Beispiele herausgegriffen und sie in die 

großen Themen Bürger- und Bauernhäuser, Adels­

bauten, Kirchen sowie Stadt und Handel gegliedert 

(Abb, 3) . Die Förderprojekte wurden von Mitglie-

--

Denkmale verstehen: 

DEUTSC H E  STIFTUNG 
DEN KMA LSOHUTZ 

Lü neburger Förderprojekte 
der Deutschen Stiftung Denkma lschutz 
EIne Broschüre des Ortskuratoriums Lüneburg, Helner WIllenberg (Hrsg,) 

Abb, 3: Broschüre /'nit Lüneburger Färderprojekten 2014, Heraus­

geber: Professor Dr, Heiner f;f/illenbelg, 

dern des Ortskuratoriums und des Freundeskreises 

beschrieben und zumeist in einen größeren the­

nutischen Rahmen gestellt, damit die architekto­

nische oder kunstgeschichtliche Bedeutsamkeit des 

Themas verständlich wurde. 

Zu den angenehmsten Aufgapen des Ortskurators 

gehört die öffentlichkeitswirksame Übergabe des 
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Abb, 4: Färderp/akette der Dnltschell Stiftung Denk/'nalschutz, 

Förderbescheides an die Antragssteller. Am Ende 

der erfolgreichen Restaurierungsmaßnahmen steht 

dann die Anbringung der Förderplakette, die ge­

meinsam mit den Eigentümern des Denkmals er­

folgt (Abb, 4) . Eine wichtige Aufgabe des Ortsku­

rators ist dabei die Veröffentlichung dieser Termine 

durch die Medien. Dadurch soll der Öffentlichkeit 

deutlich gemacht werden, dass und was die Stiftung 

fördert und dass diese Förderung nicht irgendwo, 

sondern in ihrem heimatlichen Bereich geschieht. 

"Gemeinsam Denkmale erhalten" - unter diesem 

Motto stand der "Tag des offenen Denkmals 2016". 

Die Orts kuratorien als die "Botschafter der Stiftung 

vor Ort", und unter ihnen auch das Ortskuratorium 

Lüneburg, versuchen dazu ihren Beitrag zu leisten. 



68 

Neuerscheinungen zur Denkmalpflege in Lüneburg 201 6 (Auswahl) 

Adam, Bernd, Das Provisorat a/4 dem Nikolaihof in 
Bardowick. In :  Lutherstadt Wittenberg, Torgau 

und der Hausbau im 16 .  Jahrhundert. (Jahrbuch 

für Hausforschung 62) Marburg 2015, 371-384. 

Henning Haßmann, Mario Pahlow, Jan Joost As­

sendorp, Der Goldschatz von Oedeme, Landkreis 

Lüneburg. Denkmalpflege in Niedersachsen 36, 

2016, 186-188. 

Edgar Ring, Bierkonsum aus Kanne, Humpen, 

Passglas - mittelalterliche und frühneuzeitliche 

Trinkgefäße und Trinksitten. In:  Ralf Wiech­

mann (Hrsg.) , Kein Bier ohne Alster. Hamburg 

- Brauhaus der Hanse. Hamburg 2016, 124-133. 

Edgar Ring, Die Kanzel der St. Lambertikirche in 

Lüneburg - wiederentdeckt. Aufrisse. Mittei­

lungsblatt des Arbeitskreises Lüneburger Altstadt 

31 ,  2016, 50-54. 

Edgar Ring, Überlegungen zur Siedlungsent­

wicklung Lüneburgs vom 10.  bis zur Mitte des 

14. Jahrhunderts. In :  Lübecker Kolloquium zur 

Stadtarchäologie im Hanseraum X. Lübeck 2016, 

373-384. 

Hans-Jürgen Vogtherr, Lüneburg und Uelzen im 

Spätmittelalter: Ergebnisse einer historischen 

Arbeit über Lüneburg und ihre Anwendung auf 

Uelzen. Heimatkalender für Stadt und Kreis 

Uelzen 84, 2016, 42-44. 

T 
I 

69 



70 

LÜNEBURGER STADTARCHÄOLOGIE eV 

In der Techt 2a . 21335 Lüneburg 

www.stadtarchaeologie-lueneburg.de 

Autoren 

Dr. Gisela Aye 

Reiherstieg 22 

21337 Lüneburg 

gisela.aye@museumsconsult.de 

Heiner Henschke 

Untere Ohlingerstr. 20 

21335 Lüneburg 

heiner@heinz-henschke.de 

Arne Homann M. A.  

Alte Döhrener Straße 47 

30173 Hannover 

ArneHomann@gmx.de 

Prof. Dr. Paul G. Lankisch 

Reiherstieg 23 

21337 Lüneburg 

paulgeorg.lankisch@t-online.de 

Prof. Dr. Edgar Ring 

Museumsstiftung Lüneburg, Archäologie 

Wandrahmstr. 10 

21335 Lüneburg 

e.ring@museumlueneburg.de 

Markus Tillwick Dipl.-Rest. 

Dorette-von-Stern-Str. 2 

21337 Lüneburg 

info@tillwick.net 

71 




