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Der dritte Band der Schriftenreihe ARCHAOLOGIE UND BAUFORSCHUNG IN LUNEBURG ist einem arch&o-
logischen Thema gewidmet. Wie beim ersten Band erscheint wiederum eine Magisterarbeit, die am
Institut far Ur- und Frihgeschichte der Universitét Kiel entstand.

Steinzeug Westerwalder Art ist bisher eher Gegenstand der volkskundlichen und kunsthistorischen
Forschung gewesen. Archaologische Ausgrabungen besonders in Stadten erschlieBen aber das Ab-
satzgebiet dieser weit verbreiteten und zahlreich verhandelten Ware. Die Bearbeitung des gesamten
Fundbestands von Steinzeug Westerwalder Art an einem Absatzort ist bisher kaum erfolgt. Somit lei-
stet Andreas Buttner einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung des Handels mit diesem Steinzeug.
Gleichzeitig stellt er ein System der Bearbeitung vor, mit dem das héaufig stark fragmentierte Fund-
material von Ausgrabungen analysiert werden kann.

Ein wichtiger Berater der Stadtarchéologie Lineburg vor Beginn der Bearbeitung Westerwalder
Steinzeugs aus Luneburg war Martin Kugler, der auch mit steter Hilfe und groRem Interesse das Ent-
stehen der vorliegenden Arbeit begleitete.

Auch dieser Band wird im Auftrag der Lineburger Stadtarchéologie e.V. herausgegeben. Nur durch
diese Unterstitzung war es moglich, in kurzer Zeit die im Februar 1997 angeschlossene Magisterar-
beit zu publizieren.

Mein besonderer Dank geht an die VR-Stiftung Volksbanken Raiffeisenbanken, die die Gesamtfinan-
zierung des dritten Bands dieser Schriftenreihe tibernahm.

Lineburg, Dezember 1997 Edgar Ring
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1 Einleitung
1.1 Einleitung

Diese Arbeit stellt das gesamte in Lineburg geborgene Steinzeug Westerwalder Art vor'. Seit dem
ausgehenden 16. Jahrhundert tritt Steinzeug Westerwalder Art auf und fand im 17. Jahrhundert eine
weite Verbreitung. Fast jedem ist diese Warenart, die bis heute hergestellt wird, als derbes Vorrats-
geschirr und als Bierhumpen bekannt. Diese Warenart ist durch ihre Salzglasur und den grauen
Scherben, der kobaltblau und manganviolett bemalt sein kann, leicht von anderen Warenarten zu
unterscheiden.

Jedoch ist Steinzeug Westerwalder Art in der archaologischen Forschung bisher gréRtenteils unbe-
achtet geblieben. Durch das standig wachsende Interesse an der Mittelalter- und Neuzeitarchaologie,
vor allem durch die Ausgrabungen in Altstadtbereichen, rickt auch diese Warenart immer mehr in den
Blickpunkt der Forschung.

1.2 Ziel der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit wird die qualitative und quantitative Beschreibung des gesamten in Line-
burg geborgenen Steinzeugs Westerwalder Art sowie die Datierung und Provenienzzuweisung des
Materials angestrebt. Zusatzlich soll auf der Basis der untersuchten Lineburger Gefalle, erganzt um
schon publizierte Sticke, eine ,Baukastentypologie erstellt werden.

Im allgemeinen Teil werden der Forschungstand, die Definition, die Produktionsorte und die Verbrei-
tung des Steinzeugs Westerwaldes Art behandelt. Es folgt ein historischer Abri der wichtigsten Pro-
duktionszentren, die aufgrund ihres historisch tUberlieferten Herstellungszeitraumes fir die Lineburger
Gefale als Produktionsort in Frage kommen. Das dritte Kapitel behandelt das Steinzeug We-
sterwalder Art in Lineburg. Zunéchst werden die einzelnen Fundorte in Lineburg vorgestellt und die
methodische Vorgehensweise erlautert. Im anschlieBenden Kapitel wird das hier zu bearbeitende
Material nach seinen vier wichtigsten Merkmalsbereichen aufgeschlisselt und diese hinsichtlich ihrer
Datierung und Provenienz untersucht’. Zunachst werden die technologischen Merkmale ausgewertet.
Es folgt eine formenkundliche Analyse, in der auch die Funktion und das Volumen der GefalRform be-
rucksichtigt werden. AnschlieBend stehen die Merkmale der einzelnen Gefalteile im Vordergrund. Im

' Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1996/97 als Magisterarbeit am Institut fur Ur- und
Fruhgeschichte der Christian-Albrechts-Universitdt Kiel eingereicht. An dieser Stelle méchte ich allen
Personen danken, durch deren Unterstutzung diese Arbeit erst ermdglicht wurde. Dank gilt insbesondere
Herrn Prof. Dr. M. Muller-Wille, der sich zur Betreuung dieses frihneuzeitlichen Themas bereit erklarte. Die
Materialaufnahme im Museum fur das Furstentum Laneburg wurde mir freundlicherweise durch dessen
Leiter Herrn Dr. E. Michael ermdglicht. Mein ganz besonderer Dank gilt dem Luneburger Stadtarchéologen
Herrn Dr. E. Ring, auf dessen Anregung die Bearbeitung des hier vorgestellten Materials beruht. Herr Dr.
Ring und Herr M. Kihlborn M. A. haben mich durch ihre fachliche Betreuung mit Tips und Anregungen
wahrend der ganzen Phase dieser Arbeit unterstiitzt. Ihnen sei daher an dieser Stelle besonders gedankt.
Herrn Prof. Dr. O. Harck danke ich fur die Bereitschaft, die vorliegende Arbeit als Korreferent zu prufen.
Weiterer Dank gilt Herrn Dr. M. Kugler, der es mir unter anderem erméglichte, sein privates archivalisches
Archiv fur den unteren Westerwald zu nutzen und mich wahrend des gesamten Aufenthalts in Hohr-
Grenzhausen (Westerwald) betreute. Die Moglichkeit der Einsichtnahme der umfangreichen
Archivbestande des Keramikmuseums Westerwald (Hohr-Grenzhausen), des Hetiens Museums
Dusseldorf, des Stadtmuseums Koéln und des Dokumentationszentrums Kannenbackerland (Hohr-
Grenzhausen) wurde mir durch Herrn Dr. Kugler, Herrn Dr. E. Klinge, Frau Dr. | Unger, Herrn M. Mauke
und Frau Zoliner gewahrt, wobei ich bei dem Besuch der einzelnen Institutionen oft fruchtbare Anregungen
fur meine Arbeit erhielt. Aber auch die gewéhrte Benutzung der einzelnen angegliederten Bibliotheken
erwies sich spater als eine gro3e Hilfe bei der Bearbeitung des Materials. Desweiteren méchte ich mich bei
meinen Kommilitonen J. Koch M.A., S. Gathmann, A. Pdche, L. Fischer M.A., M. Weidner, B. Reese und C.
Endlich bedanken, die die Arbeit des Korrekturlesens tibernahmen. Bei K. Martin und H. Gloistein bedanke
ich mich fur Unterstitzung in alien Fragen die die Handhabung des Computers betrafen. Der Fotografin A.
Heitmann danke ich fur das Verkleinern der Fotos auf den gewinschten Mafstab und K. Rothe fur die
fachkundige Anleitung beim einscannen der Fotos.

Besonderer Dank gebuhrt meinen Eltern, die mir dieses Studium erst erméglicht haben und mich wahrend
dieser Zeit in allen Belangen unterstiitzten.

Das Manuskript wurde aufgrund neuer Funde in Lineburg gegeniber der Magisterarbeit auf den Stand Mai
1997 aktualisiert.

*Zur Absicherung der Ergebnisse wurden soweit méglich auch publizierte GefaRe herangezogen.
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letzten Bereich dieses Abschnitts wird auf die einzelnen Verzierungstechniken eingegangen. Diese
Methode, im folgenden ,Baukastentypologie“ genannt, soll dem Leser den Vorteil bieten, auch ohne
ein vollstandiges Gefall oder ein vergleichbares Stick wie es in Lineburg vorkommt, eine Datierung
bzw. Provenienzzuweisung vornehmen zu kénnen. Im finften Kapitel wird das bearbeitete Material in
Gefaltypen unterteilt und diese unter Zuhilfenahme der Ergebnisse der ,Baukastentypolgie®, publi-
zierter VergleichsgefaRe und historischer Quellen datiert und den méglichen Produktionsorten zuge-
wiesen. AnschlieRend soll geklart werden, wer die Trager des Handels waren und auf welchem Weg
diese Warenart nach Lineburg gelangte. Im abschlieBenden Kapitel erfolgt eine sozial- und kulturge-
schichtliche Analyse, zu der auch schriftliche Quellen herangezogen werden.

1.3 Bedeutung des Steinzeug Westerwilder Art

Steinzeug Westerwalder Art konnte aufgrund seiner weiten Verbreitung, insbesondere in Mitteleuropa
(s. Kap. 2.3), die Funktion einer Leitform bei Ausgrabungen friihneuzeitlicher Objekte lbernehmen.
Der stilistische und typologische Wandel dieses nicht unbedeutenden Handelsgutes bietet feinste
Datierungsmdglichkeiten, mit deren Hilfe andere Fundkomplexe zeitlich eingeordnet werden kénnten
(FISCHER 1989, 491).

1.4 Abgrenzung der Arbeit

Bei der Analyse des Steinzeug Westerwalder Art steht das Material aus Liineburg im Vordergrund.
Geféaltypen, wie z. B. GR-KrUge3 (REINEKING VON BoCK 1971b; LEHNEMANN 1978; 1980), die in Line-
burg nicht auftreten, werden nicht einbezogen. Ebenfalls unbericksichtigt geblieben ist die in Line-
burg sehr stark vertretene Gruppe der Mineralwasserflaschen. Diese Materialgruppe erfordert auf-
grund des groRen Vorkommens eine eigenstandige Bearbeitung®. -

2 Steinzeug Westerwalder Art

2.1 Forschungsgeschichte und -stand

Die Erforschung des Steinzeugs Westerwalder Art hat eine bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichende
Tradition. Insbesondere die kunsthistorische Forschung beschéftigte sich mit dieser Ware, wéahrend
die Erforschung mit archéologischen Mitteln auf eine relativ junge Forschungsgeschichte zuriickblickt.
Die groRe Beliebtheit des rheinischen Steinzeugs® filhrte dazu, da® im ausgehenden 19. Jahrhundert
eine Reihe von kleineren Arbeiten vorgelegt wurde. DORNBUSCH (1873) definierte als erster die Pro-
dukte aus dem Westerwald als eigenstandige Ware. Weitere Autoren, die sich mit der Steinzeugpro-
duktion im Westerwald beschaftigten, waren SOLON (1892), FRAUBERGER (1884), ZAIs und RICHTER
(1895) sowie MEISTER (1898).

Die wichtigste und heute noch fast uneingeschrankt giiltige Arbeit legte VON FALKE 1908 (a, b) vor. Im
zweiten Band seines Werks “Das rheinische Steinzeug®, das Uber den sonst iblichen Katalog hinaus
ging, beschaftigte er sich mit dem Tépferzentrum Westerwald. Neben der Herstellung des Steinzeugs
behandelte er die verschiedenen kunsthistorischen Stile sowie deren Formenspektrum, Ursprung und
Datierung, wobei er Quellen aus dem archéologischen Kontext ebenso hinzuzog wie die Bestande der
Kunstgewerbemuseen. Insbesondere die Grabungsfunde aus der Sammlung Zais® fuhrten dazu, daR
bestimmte stilistische Merkmale den Toépfern der Orte Hohr, Grenzau, Grenzhausen und Hilgert
(Westerwaldkreis) zugeordnet werden konnten. KOETSCHAU folgte 1924 den Erkenntnissen von Falke
in seinem Buch ,Rheinisches Steinzeug" und konnte teilweise neue Ergebnisse zur Forschung des
Steinzeugs Westerwalder Art vorlegen (REINEKING VON BOck 1976, 5). Mit den graphischen Vorlagen
der Renaissance fir das rheinische Steinzeug beschéftigte sich LIPPERHEIDE (1961). Es gelang ihr,

® Hierbei handelt es sich um Kriige, die auf ihrer Auflage das Monogram GR tragen
SLEHNEMANN 1978, 127).

Der Grofiteil dieser Kruge durfte aufgrund der Marke ,Selters Cur-Trier* im Westerwald gefertigt worden
sein (WIELAND 1980; BRINKMANN 1982; NIEHAUS 1983; 1984; 1986; 1989).
® Unter den Oberbegriff ,Rheinisches Steinzeug" fallt nach KERKHOFF-HADER (1980, 11) die Produktion von
Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis), Raeren (Prov. Luttich, Belgien), Frechen (Erftkreis), Kéin und dem
Westerwald. Unbertcksichtigt bleiben nach dieser Definition die kleineren Steinzeugzentren wie Altenrath
f(’Stadt Troisdorf, Rhein-Sieg-Kreis), Adendorf oder Meckenheim (beide Rhein-Sieg-Kreis).

Es handelt sich um Material aus Grabungen, die in Grenzau, Grenzhausen und Hohr im letzten
Jahrhundert durchgefuhrt wurden, und das heute im Museum fir angewandte Kunst in Kéln aufbewahrt
wird (KOETSCHAU 1924, 47).
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hand der Matrizen und Vorlagen die Beziehungen zwischen den verschiedenen Steinzeugzentren
uzeigen. Auf der Grundlage der Arbeiten von Falkes erstellte REINEKING VON Bock (1971a) den
fassenden Katalog ,Steinzeug“. Ausfihrlich werden darin die Bestidnde des Steinzeugs Wester-
Ider Art des Museums fir angewandte Kunst Koln vorgestellt.

en den Uberwiegend kunsthistorischen Abhandlungen gibt es auch eine Reihe von volkskundli-
en Arbeiten, in deren Mittelpunkt das Alltagsleben der Topferfamilien steht, wahrend auf die Wa-
art nur sehr knapp eingegangen wird. Umfassende Werke liegen hier fir die Produktionsorte Fre-
 (GOBELS 1971), Raeren (HELLEBRANDT 1977) und die Topferorte der Siidwesteifel (KERKHOFF-
ER 1980) vor.

rchaologie beschéftigt sich erst seit wenigen Jahren im Zuge der stark zunehmenden Stadtar-
dologie mit dem Steinzeug Westerwalder Art. Untersuchungen in den einzelnen Produktionsorten
Steinzeug Westerwalder Art sind fir Raeren (KOHNEMANN 1982; KOHNEMANN 1988), Frechen
GENS 1988), Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis) (BECKMANN 1975) und im geringen Umfang fir Altenrath
dt Troisdorf, Kreis-Sieg-Kreis) (RECH 1990) durchgefluihrt worden. Im Westerwald beschréanken
ie_Untersuchungen auf kleinere baubegleitende, bisher weitgehend unveréffentlichte Beob-
ngen (SPIEGEL 1980, 6; VIERTEL 1972). Einen Auftrieb erlebte die Forschung im Westerwald seit
siebziger Jahren. Ein groRer Anteil daran kommt dem 1976 gegrindeten Keramikmuseum We-
vald in Hohr-Grenzhausen, aber auch dem Burgmuseum Grenzau sowie dem Dokumentations-
rum Kannenbéckerland in H6hr-Grenzhausen zu. Durch Ausstellungen und Veréffentlichungen
irde die Forschung Uber die Steinzeugproduktion im Westerwald vorangetrieben. Unter anderem
ternahm SPIEGEL (1980; 1986) den bisher einzigen Versuch, das Steinzeug Westerwalder Art in
hnische und kinstlerische Gruppen zu gliedern sowie eine genauere Definition zu schaffen’.

bisher durchgefiihrten archaologischen Untersuchungen in den Tépfereizentren sind jedoch véllig
reichend. Fur die Frage der Datierung und insbesondere der Provenienz wéren weitere archéo-
ische Untersuchungen in den Produktionsorten unerlaBlich. Ein noch schlechterer Forschungstand
r die Absatzgebiete dieser Warenart festzustellen. Im giinstigen Fall geben die Publikationen
ruber Auskunft, ob diese Warenart in dem untersuchten Fundkomplex auftritt. Dariiber hinausge-
ende Informationen oder Abbildungen fehlen oft ganz. Datierung und Herkunftsbezeichnung der we-
igen publizierten Funde basieren ausschlieBlich auf kunsthistorischen Analysen, wahrend archéolo-
che Methoden nicht oder nur in sehr geringem Umfang hinzugezogen werden. Das Steinzeug We-
rwélder Art in Lineburg wurde bisher nur einmal im Zusammenhang mit der Bearbeitung einer
yake behandelt (KUHLBORN 1995a).

"'s,_byleibt festzuhalten, daR die archaologische Forschung des Steinzeugs Westerwalder Art immer
ch durch die. Kunstgeschichte gepragt wird. Aber schon mit den wenigen bislang vorgenommenen
rchéologischen Untersuchungen zeichnet sich hinsichtlich der Datierung und Herkunft der Produkte

ganz neues Bild ab, so daR die kunsthistorischen Ergebnisse von archaologischer Seite kritisch
berpriuft werden mussén.

2 Definition Steinzeug Westerwilder Art

er seit Mitte der achtziger Jahre (HURST u. a. 1986; HAHNEL 1987a, b; SCHAFER 1991; THIER 1993:
\UHLBORN 1995a) aufgekommene Begriff ist ein kiinstliches Gebilde, das eine Warenart definiert, die
n geographisch teilweise weit auseinander gelegenen Steinzeugzentren produziert wurde, jedoch ei-
_nen weitgehend homogenen Gesamteindruck macht.

Es handelt sich um eine Bezeichnung mit topographischem Bezug, die zum Gattungsbegriff innerhalb
,‘Vder Steinzeugklassifizierung wurde und den é&lteren Begriff ,Westerwalder Steinzeug" ersetzen sollte.
Namensgebend ist das Hauptproduktionszentrum dieser Ware um Héhr-Grenzhausen im Westerwald
gelegen. Die urspriinglich in Raeren um 1584° entwickelte Ware wurde etwa ab 1590 auch im We-
sterwald produziert (REINEKING VON BOCK 1986, 64). Hier entwickelte sich die neue Ware zu einem
bedeutenden Handelsprodukt, so daR sich seit etwa 1900 (VON FALKE 1908a; KOETSCHAU 1924) flr

: Nach Ansicht von STEPHAN (1983, 113) datiert Spiegel die GefaRtypen allgemein zu jung.

~ Aus dem Jahr 1584 liegt ein Handelsvertrag zwischen dem Raerener Topfermeister Jan Emens
Mennicken und dem Handler Jan Alers vor, in dem neben der braunen herkémmlichen Ware auch blaue
Krige erwahnt werden (REINEKING VON Bock 1986, 64). Hierbei handelt es sich um die alteste historische
Uberlieferung dieser Warenart. Das alteste erhaltene Gefa® Westerwalder Art datiert aufgrund seiner
Auflage nach 1587 (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 365). HAHNEL (19878, 43) schlieBt nicht aus, daR
diese Warenart in Siegburg entwickelt worden ist.
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diese Warenart der Begriff Westerwalder Steinzeug durchsetzte®. Der Begriff schliet jedoch nicht die
anderen Steinzeugzentren aulerhalb des Gebietes um Hohr-Grenzhausen ein, die diese Ware teil-
weise bereits seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert ebenfalls produzierten (REINEKING VON BOCK
1986, 69). Da fur den Uberwiegenden Teil des beriicksichtigten Materials die Herkunft ungeklart ist,
wird im nun folgenden der Terminus Steinzeug Westerwalder Art verwendet. Die Bezeichnung setzt
sich aus zwei wesentlichen Aussagen zusammen, die in ihrer Bedeutung eine ganz charakteristische
Keramik definieren.

Zunéchst erfolgt eine Definition der Warenart Steinzeug Westerwalder Art anhand der technologi-
schen Merkmale und dem verwendeten Dekor. Im zweiten Teil wird eine geographische Definition und
Abgrenzung der Begriffe Steinzeug Westerwalder Art und Westerwalder Steinzeug erlautert.

2.2.1 Definition der Warenart

Altere, eher kunstgeschichtlich ausgerichtete Abhandlungen beschranken sich darauf, Steinzeug
Westerwalder Art bzw. Westerwalder Steinzeug wie folgt zu definieren: ,graues, salzglasiertes, durch
Stahl nicht ritzbares Steinzeug mit kobaltblauer und manganvioletter Bemalung und Red- und Knibis-
dekor (FINKE 1983, 4)“.Die heute in der Archédologie angewandte Definition beriicksichtigt dagegen
eine ganze Reihe von weiteren Aspekten (STEPHAN 1988; SCHAFER 1991; THIER 1993; KUHLBORN
1995a; FEILER 1996). Auf der Basis der von SCHAFER (1991, 9) erstellten allgemeinen Steinzeug-De-
finition erfolgt anhand des Lineburger Materials eine technologische Definition der Warenart Stein-
zeug Westerwalder Art"®, die auch die verschiedenen Verzierungstechniken bericksichtigt.

2.2.1.1 Scherben

o Bei der Definition des Steinzeugs Westerwalder Art ist der Scherben das Wesentliche; Oberfla-
chenbehandlungen sind ebenso wie die charakteristische Salzglasur nur sekundar. -

e Die Wasseraufnahmeféhigkeit des unbehandelten Scherbens betragt O bis ca. 1 Gewichtsprozent
(SCHAFER 1991, 9). Die offene Pordsitat ist sehr gering. Mikroporen lieRen sich bei etwa 10% des
Liineburger Materials nachweisen'".

e Der Scherben von Steinzeug Westerwalder Art sintert bei Temperaturen von cirka 1200° Celsius

glasartig (FINKE 1991, 45)"2.

Das Geflige des Steinzeugs besteht vor allem aus Glasphase, Mullit, Quarz und Christobalit.

Steinzeug Westerwalder Art ist bestandig gegentiber Sauren mit Ausnahme der FluRsaure D.

Die Scherbenmatrix ist vollstandig dicht (siegellackartig) gesintert.

Bei Steinzeug Westerwalder Art kann Magerungsmittel sichtbar sein.

Die Bruchstruktur ist glatt; sehr selten rissig-glatt.

Die unbehandelte Scherbenoberflache erscheint einheitlich glatt.

Die Bruchfarbe variiert sehr stark. Es dominieren Beige (RAL1001) und helle Grauténe (RAL7044,

RAL7032).

Die Farbe des unbehandelten Scherbens ist starken Schwankungen unterlegen. Es tUberwiegen

Beige (RAL1001) und Grauténe (RAL7044, RAL7030, RAL1019).

Die Bruchfarbe und die Farbe des unbehandelten Scherbens kénnen voneinander abweichen.

Das untersuchte Material ist einheitlich klingend hart (Mohs Harte 7 und héarter) gebrannt.

Die Wandungsstérke variiert zwischen 0,3- 0,6 cm.

Steinzeug Westerwalder Art ist reduzierend gebrannt.

Die Warenart ist auf einer schnell rotierenden Tépferscheibe gedreht.

2.2.1.2 Dekor
o Charakteristisch fur Steinzeug Westerwalder Art ist eine transparente Salzglasur.
e Die Machtigkeit der Glasur variiert zwischen 0,01 mm und 0,025 mm.

® Das ,Rheinische Steinzeug* und damit auch Steinzeug Westerwalder Art wurde bis ins letzte Jahrhundert
als ,flandrisches Steinzeug" bezeichnet (vON FALKE 1908a, 8). SOLON verwendete (1892) den Begriff
,Grenzhausen stoneware" wahrend JAENNICKE (1894) den Begriff ,Nassauer Steinzeug"“ gebrauchte.

1% Die ersten funf Merkmale waren aus technischen Grinden nicht Gberprifbar und wurden aufgrund ihres
allgemeingultigen Charakters von ScHAFER (1991) ubernommen. Ausfuhrlich sind die Ergebnisse der
Untersuchungen am Liuneburger Material in den Kapiteln 4.1 und 4.4 wiedergegeben.

"' Die Auswertung erfolgte mit mikroskopischer, 10-facher VergréRerung.

"2 Hieraus resultiert die Tatsache, daR Steinzeug allgemein sehr widerstandsfahig ist (STEPHAN 1988, 82)
zum anderen aber auch nicht feuerfest, so daR es fir eine Reihe von Anwendungsbereichen ungeeignet ist
(ScHAFER 1991, 9).
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e Als Unterglasurfarbstoff wurde Kobalt- und Mangansmalte'® verwendet, die nach dem Brand eine
kraftige blaue bzw. rote Farbung der Oberflache bewirkt (REINEKING VON BOCK 1986, 88). Neben
Kobaltblau (RAL5013) treten auch Schwarzblau (RAL5004), Stahlblau (RAL5011), Saphirblau
(RAL5003) und Manganviolett (RAL3007) auf.

Vereinzelt kann Steinzeug Westerwalder Art auch unbemalt sein™.

Die glasierte, unbemalte Oberfléche variiert in der Farbe sehr stark. Es dominieren helle Grauténe
(RAL7044, RAL7036) Beige (RAL1001, RAL1019) und Elfenbein (RAL1015).

_ Steinzeug Westerwélder Art kann folgende Negativverzierungstechniken aufweisen: Scharrierung,
Stempel, Rollstempel, Knibisdekor, Reddekor, Kanneluren, Gitternetz, Kehlenzonen, Gabeldekor
_ und Ritzungen.

_ Steinzeug Westerwalder Art kann folgende Positivverzierung aufweisen: GroRflichige und einfa-
che Auflagen.

2.2 Geographische Definition

 der Literatur wird haufig generalisierend von Westerwélder Steinzeug gesprochen, obwohl vielfach
2ssen Ursprung nicht einwandfrei geklart ist. Herkunftszweifel sind vor allem bei den Ubergangs-
odukten um 1600, aber auch ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts aufgrund der durch den
lesterwald angeregten Produktion in anderen Gebieten angebracht (REINEKING VON Bock 1976, 52).
us diesem Grund erscheint es notwendig, eine einheitliche geographische Definition zu schaffen. Als
rundlage dient der Definitionsversuch von SPIEGEL (1980, 5-15), der jedoch in wesentlichen Punkten
ne Ausweitung bzw. Anderung erfahren hat. '

2.2.1 Produktionsorte im unteren Westerwald
er namengebende Westerwald, zwischen Taunus im Stden, Sauerland im Norden, Rheintal im We-
n und hessischer Senke im Osten gelegen, bildet die mittlere der drei GroRlandschaften des
chtsrheinischen Schiefergebirges. Die Produktionszentren der hier behandelten Ware beschranken
h jedoch auf ein relativ kleines Gebiet im siidwestlichen Westerwald, das den historischen Namen
nnenbéackerland" tragt (VON FALKE 1908b, 65)15. Diese 1786 in einem Gutachten erstmals er-
te Bezeichnung faRt das Gebiet zwischen Rhein im Westen, Lahn im Suden, Sayn-Bach im
orden und dem Héhenzug um Montabaur im Osten zusammen (FINKE u. KUGLER 1992, 23).

st jedoch schwierig, die Grenzen des ,Kannenbackerlandes® genau abzustecken, da sich der
e e}gf den Haupterwerbszweig dieser Gegend, die Kannenbéckerei, d. h. die Keramikerzeugung,
Zieht . Eine ungeféahre geographische Eingrenzung des historischen Kannenbackerlandes 148t die
3 entstandene Zunftordnung dieses Tépferbezirks zu. Danach sind alle ,Blau-Steinern-Kannen-
d Krugbacker” im Umkreis von ,funf Meilen“ um Grenzhausen in einer Zunftordnung zusammen-
falt (SPIEGEL 1980, 7), die bis ins 18. Jahrhundert Bestand hatte (VON FALKE 1908b, 65). Weiteren
fschiul bietet das bereits erwahnte Gutachten aus dem Jahre 1786, in dem als Hauptorte des
annenbé&ckerlandes” Hohr, Grenzhausen, Grenzau, Hilgert, Hillscheid, Ransbach, Baumbach, Mo-
orf, Bendorf und Vallendar erwahnt werden'’.

ter den (ber 30 Orten (Karte 1), fir die historisch eine Steinzeugproduktion vom ausgehenden 16.
Zum Ende des 18. Jahrhunderts belegt ist (KUGLER 1995, 17; SPIEGEL 1980, 5), ragen die drei Orte
r, Grenzhausen und Grenzau als Hauptproduktionsorte heraus (REINEKING VON Bock 1986, 65).
Produktion an den anderen Orten spielte nach Ansicht von FINKE (1983, 4) eine eher untergeord-
Rolle; es diirfte sich dabei tiberwiegend um Mineralwasserflaschen gehandelt haben.

nalten sind farbende Unterglasurfarbstoffe aus pulverisierten, teilweise vorgebrannten Farboxyden und
ittelreichem Tonbrei (REINEKING VON Bock 1976, 69).

Westerwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 533-537) wurde auch Ware produziert, die keinen
auftrag aufweist, ansonsten aber identisch mit der charakteristischen Ware ist und deshalb ebenfalls
§ ,tean.eug Westerwalder Art definiert werden kann.

Wenn Im folgenden im Text von Westerwald gesprochen wird, so ist damit dieses Gebiet im unteren
Sterwald gemeint. '

Die Steinzeugtopferei wurde in einer standig wechselnden Anzahl von Orten mit unterschiedlicher
nsitat und Dauer betrieben, so daR die raumliche Ausdehnung des. ,Kannenbéckerlandes* standigen
nderungen unterworfen war (KUGLER 1995, 15).

INKE (1983, 4) ohne Quellenangabe und ebenso unbelegt bei SPIEGEL (1980, 6).
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Steinzeugproduktion im unteren Westerwald vom
ausgehenden 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

‘ Orte mit Steinzeugproduktion bei Griindung der Zunft 1643
(nach KUGLER 1995, 16)

Orte mit historisch tiberlieferter Steinzeugproduktion vom

Selters
S

ausgehenden 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts [
(nach KUGLER 1995, 17 und SPIEGEL 1980, 6) Ellenh 7
. enhausen
M Orte mit arch&ologisch nachgewiesener Steinzeugproduktion O O Nordho!en'N
(nach REINEKING VON BOCK 1986, FALKE 1977) Deesen Oberhaid ’
Vielbach
Breitenau O Wittgert OMogendorf
Moschheim
Q siershabn - Q)
Sessenbach Ebernhahn
Q Caan Hundsdorf @ Ranzbach Owirges
Alsbach O
Oen O
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Grenzhausen Montabaur Q)

‘ Bendorf

O Weitersburg

0 Hillscheid

Vallendar

O Arzbach

OUrbar

7 Koblenz O/

Karte 1 Produktionsorte im unteren Westerwald

Die Bedeutung der drei Hauptorte wird durch die Tatsache unterstrichen, daf® von Héhr, Grenzau und
Grenzhausen derzeit das umfangreichste archéologische Fundgut vorliegt (REINEKING VON BOCK 1986,
287ff.; VON FALKE 1908b, 68ff.; KOETSCHAU 1924, 47ff.)18. Aber auch historische Quellen bestéatigen
dies, da diese fast ausschlielich tuber die drei Orte berichten. Auf der ausgefuhrten ungeféhren
historisch-geographischen Eingrenzung des ,Kannenbackerlandes® bis zum 18. Jahrhundert basiert
die Ansprache von Teilen des hier behandelten Materials als Westerwéalder Steinzeug. Demnach
sollten nur Gefale als Westerwalder Steinzeug bezeichnet werden, von denen der einwandfreie
Nachweis erbracht ist, da sie aus dem historischen ,Kannenbé&ckerland“ mit den oben aufgefuhrten
Produktionsorten stammen. GefaRe, deren Herkunft nicht bekannt ist, sollten als Steinzeug Wester-
walder Art definiert werden.

2.2.2.2 Produktionsorte auBerhalb des unteren Westerwaldes

Neben den Produktionszentren im unteren Westerwald existieren eine Reihe weiterer Tépferorte in
anderen Regionen, in denen Steinzeug Westerwalder Art oder sehr dhnliche Ware hergestellt wurde.
Aus diesem Grund werden die bekannten Orte, in denen diese Ware seit dem ausgehenden 16. bis
zum Ende des 18. Jahrhundert produziert wurde'®, hier zusammengestellt (s. Karte 2).

'® Die Verbreitung der Fundkomplexe im unteren Westerwald kann auch durch den derzeitigen
Forschungsstand begriindet sein.

¥ Herangezogen wurden alle Topferorte, in denen die Produktion von grauem, blau bemalten und
salzglasiertem Steinzeug bis zum Ende des 18. Jahrhunderts aufgenommen wurde. Aufgrund der
unzureichenden Informationen und Abbildungen in der Literatur war es teilweise nicht méglich zu
tberprufen, ob es sich tatsachlich um Steinzeug Westerwalder Art handelt. Unbertcksichtigt blieben
Topferorte, in denen ausschlielich Mineralwasserflaschen getépfert wurden oder deren Produktion erst

Topfereiorte mit Produktion von Steinzeug Westerwalder Art {P
vom ausgehenden 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
A Topfereiorte mit Produktion vor 1600 \ / >
@ Topfereiorte mit Produktion seit dem 17. Jahrhundert 3 Qj?
O Topfereiorte mit Produktion seit dem 18. Jahrhundert Q//(,\\‘ )

Altenratb  Produktion arch&ologisch nachgewiesen o]
(4
J Hamburg
O
Hasellinne

Vreden

F N
OStadtIo%\_/
Briissel R_n
D Frechen: Bénzelrath M\W
Chatelet Altenrath Waldenburg
atele .
N _ Siegburg
Pont de Loup . Verviers Mehren
O Hausen

¥U

Bouffioulx
ouvignes z
Beauvais. Westerwald

\é-‘ ant Speicher/(Q 5
Alt Wallerfangen (O 0O
Krughutte O Wattenheim
Zabern O
Oberbetschdorf
09 eroetschao Dietfurt
O
N
Meckenheim
/ Q
Gelsdorf O

%Vunsiedel

QO Ressath — ]

Schaumhaupten

Peterskirchen

agenau
j Straﬂb:g)\«)

Adendorf O

Wormersdorf O \//Q\
1

Raeren: Astenet ' vl

Born: Evnatten i
™~

Karte 2 Produktionsorte aulRerhalb des unteren Westerwaldes

(

Im belgischen Raeren, in dem um 1584 diese Warenart erstmals auftrat (HELLEBRANDT 1977, 49),
wurde die Produktion - wenn auch in geringerem Umfang - bis ins 18. Jahrhundert fortgefuhrt
(HELLEBRANDT 1977, 49). Weitere Tépferorte lagen mit Born, Astenet und Eynatten nicht weit entfernt
von Raeren (THIER 1993, 168). Im letztgenannten Ort wurde spéatestens seit dem ersten Drittel des 17.
Jahrhunderts Steinzeug Westerwalder Art produziert. Neben der blauen wurde hier auch die
manganviolette Bemalung ausgefuhrt (MAYER 1952, 43).

In Frechen und im nahe gelegenen Benzelrath (beide Erftkreis) wurde ebenfalls spatestens seit dem
fruhen 17. Jahrhundert graues, blau bemaltes, salzglasiertes Steinzeug produziert (GOBELS 1971,
147). Anders als bei der Westerwéalder Ware wurde kobaltblaue Bemalung jedoch nur sehr sparsam
aufgetragen (GOBELS 1971, 107) und die GefaRe wurden zumeist bei oxidierender Atmosphéare ge-
brannt (KLEINE 1995, 49).

nach 1800 einsetzt. Bei den hier aufgefuhrten Topferorten handelt es sich lediglich um eine vom
Forschungsstand bedingte Auswahl. .
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Gleiches trifft auf den Herstellungsort Siegburg. (Rhein-Sieg-Kreis) zu (HAHNEL 1987b, 34); jedoch
zeigt sich, dal® wohl auch reduzierend gebrannte. Westerwalder Ware in der Siegburger Aulgasse
hergestellt wurde (HAHNEL 1992, 134; GOBEL 1989, 197). Nach der Zerstérung der Aulgasse im Jahre
1632 siedelten sich Siegburger Topfer in Altenrath (Stadt Troisdorf, Rhein-Sieg-Kreis) an und topfer-
ten hier GefaRe bis zum Ende des 17. Jahrhunderts, die sich nur schwer von der im Westerwald ge-
fertigten Ware unterscheiden lassen (FRANCKE 1990, 195). Auch im séachsisch-thiringischen Gebiet,
insbesondere in Waldenburg (Kr. Glauchau), wurde vereinzelt graues, blau bemaltes, salzglasiertes
Steinzeug getopfert (HORSCHIK 1990, 18). Diese Ware weicht jedoch sowohl in ihrer Form als auch im
Dekor stark von der Westerwalder Ware ab (HORSCHIK 1990, 61ff.). Nach Meinung von MEYER (1977,
173) findet sich solche Keramik seit dem 17. Jahrhundert auch in Frankreich und Belgien. So soll
graues, kobaltblau bemaltes, salzglasiertes Steinzeug in den belgischen Toépferorten Bouffioulx,
Chatelet und Pont de Loup (Prov. Hennegau), Dinant, Bouvignes (Prov. Namur) und Verviers (Prov.
Luttich) produziert worden sein (MAYER 1977, 173). Eine ahnliche, jedoch oxidierend gebrannte Ware
soll auch im franzésischen Beauvais (Dep. Oise) gefertigt worden sein (HURST u. a. 1986, 105).

Weitere Produktionsorte kamen ab dem Ende des 17., vor allem jedoch im 18. und 19. Jahrhundert
hinzu. Verschlechterte Lebensbedlngungen im Westerwald fuhrten dazu, daB viele Topfer sich in
anderen Gebieten niederlieBen (REINEKING VON BOCK 1986, 69) (s. hierzu auch Kap. 2.4.3). So setzte
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts im pfalzischen Wattenheim (Kr. Bad Dirkheim), im Saarland in
Krughitte (Gm. Klarenthal) und in Alt-Wallerfangen (Kr. Saarlouis) die Produktion ein (SPIEGEL 1969,
262-265.). In der Stidwesteifel ist es vor allem Speicher (Kr. Bitburg-Priim), in dem durch den Zuzug
Westerwalder Topfer seit dem frihen 18.Jahrhundert diese Ware gefertigt wurde. Weitere Orte lagen
am Niederrhein (REINEKING VON Bock 1986, 70). Unter anderem siedelten sich Topfer im Bonner
Raum in den Tépferorten Meckenheim (Rhein-Sieg-Kreis), Wormersdorf (Kr. Bonn) und Gelsdorf (Kr.
Ahrweiler) an (MUNCH 1969, 15ff.). Von groRRer Bedeutung war auch der Ort Adendorf (Rhein-Sieg-
Kreis), in dem seit etwa 1740 von Topfern aus dem Westerwald Steinzeug Westerwalder Art gebrannt
wurde (GILLES 1969, 41; KLEINE u. SIMONS 1973, 3). Im Elsal® wurde seit dem frihen 18. Jahrhunderts
in Hagenau (SPIEGEL 1969, 256), Oberbetschdorf (ROHRICH u. MEISEL 1975, 13ff.) und Zabern (Dep.
Bas- Rhln Frankreich) (SCHMITTER 1982, 38) blau bemaltes, graues, salzglasiertes Steinzeug produ-
ziert?'. Aber auch im Westerwald selbst, jedoch auflerhalb des historischen ,Kannenbéckerlandes®,
||e|3en sich Tépfer nieder, so produzierten seit etwa 1737 Hohrer Topfer in Mehren (Kr. Altenkirchen)
Steinzeug (KATZWINKEL 1979, 84). Weitere seit dem 18. Jahrhundert bedeutende Topferorte liegen im
stdlichen Hessen wie z. B. Hausen (Lahn-Dill-Kreis) (RUMPF 1951, 64ff.) und Steinau (Kreis Schli-
tern) im Nordspessart (BAUER 1964, 40). Auch in Bayern siedelten sich Westerwalder Toépfer an. Ab
1751 wurden in Romershag (Kr. Bad Kissingen) und ab 1769 in Oberbach (Kr. Bad Kissingen) neben
Mineralwasserflaschen auch Kannen und Krige aus grauem, blau bemaltem, salzglasiertem Stein-
zeug hergestellt (BAUER 1980, 44). Weitere Topfereien, in denen seit dem 18. Jahrhundert Steinzeug
Westerwalder Art gefertigt wurde, liegen im niederbayrischen Peterskirchen (Kr. Rottal-Inn), im ober-
pfélzischen Pressath (Kr. Neustadt a. d. Waldnaab), im mittelfrankischen Dietfurt (Kr. Weienburg-
Gunzenhausen), im oberfrankischen Wunsiedel (Kr. Bayreuth) und Schaumhaupten (Kr. Eichstétt). Im
norddeutschen Raum setzte die Produktion in Stadtlohn (Kr. Ahaus), Vreden (Kr. Ahaus) (ELLING
1975, 195ff)) und Hasellinne (Kr. Meppen) (EIYNCK u. JANSEN 1991, 254ff.) im 18. Jahrhundert ein?

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dal Steinzeug Westerwalder Art in fast allen Regionen Deutsch-
lands und angrenzenden Gebieten (REINEKING VON Bock 1986, 69) hergestellt worden ist. Dartber
hinaus ist Steinzeug Westerwalder Art auch in Amerika gefertigt worden (BAADEN 1982, 40ff.). Eine
Unterscheidung der einzelnen Produktionsorte, einschlieBlich derjenigen im unteren Westerwald, ist
bei Fragmenten aus arch&ologischem Kontext jedoch nach gegenwartigem Forschungsstand nur in
seltenen Fallen mdoglich, so daB GefaRkeramik, deren Herkunft nicht einwandfrei dem unteren We-
sterwald zugeordnet werden kann, als Steinzeug Westerwalder Art definiert werden sollte. Gefalle,
die einem Produktionsort auBerhalb des unteren Westwaldes zugewiesen werden kénnen, sollten
ebenfalls als Steinzeug Westerwalder Art definiert werden, jedoch zuséatzlich durch ihren Produktions-
ort ausgewiesen werden.

? Die standig ansteigende Zahl von zugelassenen Topfern fihrte zu einer Uberproduktion und zu einem
Qualitatsverlust, so da} Absatzschwierigkeiten und ein Absinken des Einkommens die Folgen waren (FINKE
u. KUGLER 1992, 25).

# Weitere Orte sind die franzésischen Tépferzentren Steinbach, Saverne (beide Dep. Bas-Rhin)
(ScHMITTER 1982, 39) und im Taunus Holzhausen, Nastatten und Zorn (BAADEN 1982, 34). Diese Orte sind
jedoch aufgrund unzureichender Informationen nicht kartiert.

# Auch in Langerwehe wurde im frihen 17. Jahrhundert mit der Herstellung von Steinzeug Westerwalder
Art experimentiert (STEPHAN 1986, 198).
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2.2.3 Zusammenfassung

Die Wortschépfung Steinzeug Westerwalder Art ist ein kiinstlicher Begriff fir eine Warenart, die so-
wohl im namengebenden Westerwald als auch in anderen Gebieten produziert wurde. Das Steinzeug
kann eine dunkelgraue bis beige, seltener auch fast weille Oberflaiche aufweisen. Die dullere Ge-
faRBoberflache ist vollstdndig mit einer transparenten Salzglasur Uberzogen. Das reduzierend ge-
brannte Steinzeug ist haufig mit kobaltblauer bis schwarzblauer und violetter Farbe bemalt; seltener
treten dagegen GeféalRe ohne Farbauftrag auf. Als Negativverzierungstechniken kénnen Stempel,
Riefen, Rillen, Scharrierung, Ritzungen, Reddekor, Gabeldekor, Knibisdekor, Kehlenzonen und Roll-
stempel auftreten. Als Positivdekortechnik treten die Glasur, Farbe, groRflachige Auflagen und einfa-
che Auflagen auf. Da eine Unterscheidung der Produktionsorte nur bedingt méglich ist, sollte die
Ware einheitlich als Steinzeug Westerwalder Art definiert werden. Nur Gefale, fur die der sichere
Nachweis erbracht werden kann, dall sie im unteren Westerwald produziert wurden, dirfen als We-
sterwélder Steinzeug gekennzeichnet werden. Gefale, die einem anderen Produktionsort zugewiesen
werden koénnen, sollten als Steinzeug Westerwalder Art bezeichnet werden und mit dem Her-
stellungsort versehen sein.

2.3 Verbreitung des Steinzeugs Westerwiélder Art

Angesichts der umfangreichen Produktion dieser Ware nicht nur im Westerwald, sondern auch in
zahlreichen weiteren Produktionsregionen weist Steinzeug Westerwalder Art eine duferst weite Ver-
breitung auf. Nach Ansicht von REINEKING VON Bock (1980b, 115) durfte der GroRteil der verhandelten
Keramik aus dem Rheinland stammen, da nur den Bewohnern dieser Steinzeugzentren mit der Han-
delsmetropole Koéln die Moéglichkeit zum wirtschaftlich erfolgreichen Fernhandel gegeben war. Be-
glinstigt durch den Handel der Hanse wurde Steinzeug von Kéin aus vor allem in andere Hansestadte
verhandelt (REINEKING VON Bock 1980a, 15). Im folgenden soll kurz die Verbreitung - zum einen welt-
weit und zum anderen in der norddeutschen Tiefebene - behandelt werden, wobei sie nur den ge-
genwartigen Forschungs- und Literaturstand aufzeigt und nicht die wirkliche Funddichte im Absatz-
gebiet der Warenart widerspiegelt.

2.3.1 Weltweite Verbreitung

Steinzeug Westerwélder Art wurde als Handelsware insbesondere durch Niederlander weltweit ver-
handelt und gelangte u. a. nach Afrika (MEURER, 1974, 33; ASSION 1985, 115; REINEKING VON BOCK
1980a, 45), Nordamerika (REINEKING VON Bock 1980a, 36; BAADEN 1982, 40-45), Australien®® und
Asien (REINEKING VON Bock 1980a, 29) %

In Europa ist das Steinzeug Westerwalder Art vor allem nach Belgien und den Niederlanden verhan-
delt worden (THIUSSEN 1991, 49; RUEMPOL 1992, 340; CARMIGGELT 1991, 5; REINEKING VON BOCK
19804, 19). Uber Lubeck gelangte Steinzeug Westerwalder Art auch in das Baltikum und in die russi-
schen Hansestadte. Unter anderem tritt die Ware in Reval/Tallinn und Riga auf (REINEKING VON BOCK
1980a, 19). In Skandinavien sind Fundorte in Bergen, Oslo, Trondheim, Géteborg (THIER 1993, 168)
und Stockholm (MATZ o. J., 36) bekannt. In England ist ebenso mit einer starken Verbreitung dieser
Warenart zu rechnen. Diese Annahme begriindet sich auf der groRen Produktion von Kriigen mit Ini-
talien des engllschen Koénighauses zum Ende des 17. und zum Beginn des 18. Jahrhunderts
(LEHNEMANN 1978)%°. Archaologisch nachgewiesen ist die Ware bisher nur im Hafen von Plymouth
und in London (REINEKING VON Bock 1980a, 25). In Stideuropa ist das hier behandelte Material nur
aus einem hollandischen Schiffswrack vor der portugiesischen Kiiste bekannt (REINEKING VON BOCK
1980a, 19). Festzuhalten bleibt, da® mit einer viel starkeren Fundverbreitung und -dichte von Stein-
zeug Westerwalder Art in England, Skandinavien und allgemein dem Ostseeraum zu rechnen ist, als
die bisherigen Fundorte zeigen.

% In Australien ist bisher nur eine Fundstelle von Steinzeug Westerwélder Art bekannt. Es handelt sich um
das niederlandische Handelsschiff ,Batavia“, das 1629 vor der Kiste des fiinften Kontinents mit seiner
gesamten Handelsfracht, bestehend aus rheinischem Steinzeug, sank (REINEKING VON Bock 1980a, 29).
Der maritimen Archédologie kommt in Hinblick auf die Datierung dieser Warenart eine wichtige Funktion zu,
da oft das Jahr des Verlustes eines Schiffes historisch Uberliefert ist und zum anderen davon ausgegangen
werden kann, daf es sich bei dem Handelsgut um produktionsneues Steinzeug Westerwalder Art handelt
gVLIERMAN 1983, 3-4; VLIERMAN U. KLEIJ 1990, IV-VI). ‘

* Hier findet sich eine Zusammenfassung der weltweiten Verbreitung von rheinischem Steinzeug.

% Folgende Auflagen mit Initalien sind bekannt: CR = Carolus Rex (Konig Charles Il. 1660-1685); WR =
Wilhelmus Rex (1689-1702); AR = Anna Regina (1702-1714); GR = Kdénig Georg | (1714-1727); Kénig
Georg Il 1727-1760); Kénig Georg I11. (1760-1820) (REINEKING VON BOCK 19803, 28):
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2.3.2 Verbreitung in der norddeutschen Tiefebene
Neben dem hier behandelten Fundort Liineburg tritt Steinzeug Westerwalder Art an vielen weiteren
Fundstellen auf, wie Karte 3 verdeutlicht.

<
Verbreitung von Steinzeug Westerwalder Art des A *;
ausgehenden 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
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Karte 3 Verbreitung in der norddeutschen Tiefebene, in den Niederlanden und in Belgien26

Archéaologisch nachgewiesen wurde die Ware in einer Reihe von Stadten in den Niederlanden, wah-
rend mit Gent fur Belgien nach gegenwartigem Forschungsstand nur ein Fundort bekannt ist. In dem
Ostlich anschlieBenden Gebiet sind Funde aus Lingen, Melle, Bremen, dem Ammerland und dem
Elbe-Weser Miindungsgebiet bekannt. Die Publikationen zu den beiden letztgenannten Fundgebieten
zeigen deutlich, dal Steinzeug Westerwalder Art nicht nur in Stadte, sondern auch in agrarisch ge-

prégte Gebiete verhandelt wurde?’. Eine starke Konzentration von Fundorten ist entlang der Weser

und ihrer Zuflisse festzustellen, wahrend an der Elbe nur in ihrem Unterlauf Steinzeug Westerwalder
Art nachgewiesen ist. In Schleswig-Holstein liegt der Uberwiegende Teil der Fundplatze nahe der Ki-
sten. Gleiches gilt auch fir Mecklenburg-Vorpommern, wobei hier Funde aus dem Hinterland bisher
ganzlich fehlen.

Mit Sicherheit ist die Verbreitung von Steinzeug Westerwalder Art viel dichter, als in der hier aufge-
zeigten Kartierung. Viele jingere noch unpublizierte Funde, wie z. B. aus Stralsund und Greifswald?®,
werden zeigen, dall mit einem Vorkommen dieser Warenart in der gesamten norddeutschen Tief-
ebene zu rechnen ist. Aber auch die heutige Funddichte macht deutlich, dall diese Warenart ein sehr
wichtiges Handelsprodukt der friilhen Neuzeit war.

2.4 Historische Entwicklung der wichtigsten Produktionsorte

Im folgenden wird auf die historische Entwicklung der wichtigsten Produktionsorte des Steinzeugs
Westerwélder Art eingegangen. Vorrangige Beriicksichtigung finden die Topferzentren des ausge-
henden 16. und 17. Jahrhunderts, da Ware dieser Zeitstellung im Lineburger Fundmaterial dominiert.
Es soll dabei die Entwicklung und allmahliche Verbreitung der Ware in den einzelnen Stein-

% \Weitere Informationen zu den hier kartierten Fundorten finden sich in Kapitel 12.4.

2 THIER (1993, 168) wies Steinzeug Westerwalder Art in seinem Untersuchungsgebiet an 18 Fundorten
nach. Damit wird deutlich, daf} die hier kartierte Verbreitung nur einen Bruchteil der tatséchlichen Fundorte
widerspiegelt.

28 Durch eigene Sichtung bekanntes Material, das 1996 bei Stadtkerngrabungen geborgen wurde.
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zeugzentren aufgezeigt werden. Es gilt zu klaren, aus welchen Grinden der untere Westerwald bei
der Herstellung dieser Warenart dominierte, so daR er in spateren Zeiten sogar namengebend wurde.

2.4.1 Raeren (Belgien, Prov. Liittich)

In den Topfereien von Raeren und dessen Nachbarorten wurde bereits seit dem 15. Jahrhundert
Steinzeug produziert. Ab der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wurde es Ublich, Reliefkriige mit ei-
nem braunen AnguB3, ahnlich denen der Kdélner Fabrikation, herzustellen. Wahrend zunachst noch
Kélner und Siegburger Figurenfriese, Halsleisten und Rundbilder als Vorlage dienten, wurde in den
letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ein eigenstandiger Stil mit neuen Gefalkformen und neuen
graphischen Vorlagen entwickelt. Eine herausragende Rolle kam hierbei der Familie Mennicken, ins-
besondere Jan Emens Mennicken zu. Dieser von 1568 bis 1594 tatige und von Siegburg beeinflufite
Meister stellte um 1584 vermutlich als erster neben dem typischen braunen, salzglasierten Steinzeug
auch graues Steinzeug mit blauer Bemalung her (s. Kap. 2.2). Diese neue Ware erzielte viel héhere
Preise am Markt (REINEKING VON BOCK 1976, 45-46). Hierin dirfte der Grund fur die schnelle Produk-
tionsausweitung auch auf andere Werkstatten liegen.

Kurz vor 1590 wanderten die Familien Mennicken, Kalb® und Kran in den unteren Westerwald ab.
Die kriegerischen Wirren, die auch in Ostflandern wahrend des Niederlandischen Freiheitskrieges
gegen Spanien herrschten, kénnten zu diesem Schritt gefihrt haben (FINKE 1983, 6). Nach 1600 zo-
gen weitere Topferfamilien in den Westerwald, wahrend die in Raeren verbliebenen Familien neben
dem braunen Steinzeug bis ins 18. Jahrhundert auch Steinzeug Westerwalder Art fertigten, das nach
Meinung von REINEKING VON BOCK (1986, 65) nicht von den im Westerwald gefertigten Produkten un-
terschieden werden kann.

2.4.2 Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis)

"Siegburg, eines der &ltesten rheinischen Tépferzentren, hatte sich im Laufe der Jahrhunderte zum

wichtigsten Produktionsort fiir Steinzeug entwickelt. Die in der Aulgasse vor den Toren der Stadt ge-
legenen Topfereien lbernahmen nach einer voriibergehenden Stagnationsphase um 1500, in der
Kélner Topfereien fihrend gewesen waren, ab der Mitte des 16. Jahrhunderts wieder die technische
und kinstlerische Fihrung (REINEKING VON BOocK 1976, 51). Die in den bedeutenden, teilweise be-
kannten Werkstatten mit Reliefauflagen versehenen und mit Ascheanflugglasur hergestellten Pro-
dukte wurden in dieser Zeit bis nach Skandinavien und England verhandelt (REINEKING VON BOCK
1986, 32). Im ausgehenden 16. Jahrhundert erfuhr das Topferhandwerk in Siegburg dann einen er-
heblichen Rickschlag. Ein durch den Kélner Erzbischof Gebhard Truchsel ausgeldster Krieg fuhrte in
dem auBerhalb der Stadt gelegenen Topferbezirk zu schweren Verwiistungen, die nach Ansicht von
REINEKING VON BOCK (1976, 32) zur Folge hatten, daR ein Teil der Werkstatten - vielleicht aber auch
nur die des Anno Kniitgen - in den unteren Westerwald verlegt wurden®. In den folgenden
Jahrzehnten lieRen sich weitere Siegburger Topfer in Grenzau und Héhr nieder und beeinfluRten
durch ihre mitgebrachten Kenntnisse, Stile und Auflagen die Westerwalder Produktion. Ab dem aus-
gehenden 16. Jahrhundert wurde neben der herkémmlichen geflammten Ware auch salzglasiertes
und kobaltblau bemaltes Steinzeug in Siegburg erzeugt. Gegeniiber der Westerwalder Produktion
wurde die Bemalung in Siegburg aber recht spéarlich eingesetzt. Auch die Gefalformen, die in We-
sterwalder Art getdpfert wurden, weichen in der Regel von denen im Westerwald ab. Es dominieren
Pullen und bauchige Enghalskannen (HAHNEL 1992, Katnr. 1545-1836). Mit der Zerstérung des Sieg-
burger Topfereiviertels im Jahre 1632 durch schwedische Truppen kam die Produktion fast vollig zum
Erliegen (MICHEL 1924, 22). In der Folgezeit bis etwa Anfang des 19. Jahrhunderts wurde in Siegburg
nach Ansicht von HAHNEL (1987b, 43) nur noch wenig Steinzeug hergestellt.

2.4.3 Westerwald (Westerwaldkreis)

Eine dauerhafte Produktion von Gefal3en lalt sich seit dem 13. Jahrhundert aufgrund archéologischer
Untersuchungen fiir die Orte Hohr, Grenzhausen und Grenzau nachweisen (SPIEGEL 1980, 6)°". Eine
Produktion von Steinzeug im unteren Westerwald ist archaologisch etwa seit 1500 belegt, wahrend
die Technik des Salzglasierens seit der Mitte des 16. Jahrhunderts bekannt war (HAMER u. HAMER
1990, 393), wobei bis zum Ende des selben Jahrhunderts nur schlichte Gebrauchskeramik gefertigt

2° Bej REINEKING VON BOCK (1976, 46) heildt diese Familie auch Kalf oder Kallf.

% FINKE (1983, 5) schlieBt den TuchseR schen Krieg von 1586 als Grund fiir die Abwanderung der Kniitgen
aus; er fuhrt vielmehr persénliche Griinde an, die dazu fuhrten, dal die Familie Knltgen aus Siegburg
abwanderte und sich im unteren Westerwald um 1590 ansiedelte.

% Bei den spatmittelalterlichen Produkten, die nach Meinung von FINKE und KUGLER (1992, 23) nicht nur fiir
den lokalen Markt bestimmt waren, handelt es sich zumeist um Protosteinzeug, nach SCHAFER (1991, 10)
als Faststeinzeug zu definieren, mit Drehrillen und WellenftBen (FINKE u. KUGLER 1992, 23).
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wurde (REINEKING VON Bock 1986, 65). Erst mit dem Zuzug der fremden Topferfamilien aus Siegburg
und Raeren” um 1590 wandelte sich das schlichte Handwerk im Westerwald zu einem
hochstehenden Kunsthandwerk (FINKE 1983, 21)*°. Zunachst beschrankte sich diese hochwertige
Produktion ausschlieBlich auf die neu angesiedelten Werkstatten, so da es zu Streitigkeiten zwi-
schen der zugezogenen Familie Knitgen und den einheimischen Tépfern in H6hr kam. Jede der
Parteien bezichtigte die andere des Ubergriffs in ihren Arbeitsbereich, was dazu fiihrte, daR die Be-
sitzer der Herrschaft Vallendar® am 2. Januar 1591 die erste Handwerksordnung erlieBen. Es wurde
unter anderem festgelegt, daR die einheimischen Topfer keine GefaRe auf Siegburger Weise und
umgekehrt die Siegburger in Hohr keine heimischen Kriige herstellen durften. Zusatzlich wurde der
Familie Knltgen das alleinige Recht zugestanden, in H6hr das Blaumalen der Gefalle zu betreiben
(VON FALKE 1908b, 67). Der groRe Erfolg der blaubemalten Ware, die auch im benachbarten wiedi-
schen Grenzhausen® von auswartigen Tépfern betrieben wurde, fiihrte zu immer groReren Protesten
der heimischen Topfer. Die daraufhin entstandene Zunftordnung von 1603 gestattete den Héhrer
Topfern zwar nun die Produktion von GeféaRen nach Siegburger, Frechener und Raerener Vorlagen,
behielt jedoch das Privileg des Blaufarbens der Familie Kniitgen vor. Nur schrittweise wurde in den
folgenden Jahren die Zunftordnung gelockert, bis es schlieflich 1609 aufgrund des Entgegenkom-
mens von Bertram Knitgen zur vélligen Freigabe des Blaufarbens kam (FINKE 1983, 6). Die daraufhin
einsetzenden Streitigkeiten mit seinen Bridern Riitger und Hermann veranlaf3ten Bertram Knitgen,
im benachbarten Isenburgischen Grenzau®, fir das nur wenige schriftliche Uberlieferungen vorliegen,
eine Werkstatt einzurichten (FINKE 1983, 6). In Grenzau gefundene Scherbenfragmente mit den
Jahreszahlen 1588-98 und historische Quellen deuten darauf hin, daB ein Teil der Raerener Familie
Mennicken zunachst in Grenzau ansassig war, bevor sie wegen Glaubensstreitigkeiten etwa um 1598
nach Grenzhausen umsiedelte. Danach dirfte nhach Meinung VON FALKEs (1908b, 71) nur der Raere-
ner Meister Johann Kalb bis 1614 in Grenzau tatig gewesen sein.

Anders verlief die Entwicklung im benachbarten Grenzhausen, in das vornehmlich Raerener Familien
- unter diesen die Familie Mennicken - zogen. Nach Ansicht von FINKE (1983, 6) konnte dies dara_n
liegen, dak es hier keine Einschrankungen gab, wer welche Ware herstellen durfte. Die Einheimi-
schen tibernahmen sehr schnell die Art der Raerener, blau gefarbte, salzglasierte Steinzeuge zu pro-
duzieren. Dies fihrte dazu, daR in Grenzhausen und den anderen wiedischen Tépferorten im Jahr
1632 eine Handwerksordnung erlassen wurde. So wurde Grenzhausen bald fihrendes Zentrum d_es
unteren Westerwaldes. (FINKE 1983, 6). Auch auerhalb der drei wichtigsten Orte lieRen sich verein-
zelt rheinische Topfermeister nieder. So wird das Gut Meisenhof bei Sayn einem Mitglied der Fam|||_e
Mennicken verliehen. Auf dem Meisenhof gefundene Matrizen Raerener Ursprungs bestatigen die
Existenz einer Topferei. In Sayn ist im Jahr 1629 ein weiteres Mitglied der Familie Mennicken be-
zeugt, wahrend in Vallendar seit 1602 der Raerener Meister Hermann Kalb tatig war (VON FALKE
1908b, 70).

Familiare Beziehungen zwischen den verschiedenen Topferfamilien, aber auch der gegenseitige
Austausch bzw. das Kopieren der Erzeugnisse aus anderen Werkstatten hatten zur Folge, daR die
hergestellte Ware immer homogener wurde und die einzelnen Werkstatten der zugewanderten Topfer
zunehmend miteinander verschmolzen. Wahrend in den ersten Jahrzehnten im ,Kannenbackerland*
die einzelnen Werkstatten noch die Vorlagen ihrer Heimat verwandten, wurden diese schon bald auch
von einheimischen Topfern benutzt. Dies fiihrte dazu, da® unbekannte Werkstatten Matrizen und
Vorlagen, teilweise sogar mit bekannten, gut absetzbaren Kiinstlernamen, kopierten (REINEKING VON
Bock 1976, 48). Der wirtschaftliche Erfolg sowie die rasche Ausbreitung des Handwerks auf weitere
Ortschaften veranlaBte nach VON FALKE (1908b, 71) die Meister der verschiedenen Topferorte, sich
trotz unterschiedlicher Landeszugehérigkeit in einer Zunft zusammenzuschlieRBen. FINKE (1983, 6)

%2 Neben Siegburger und Raerener Meistern lieBen sich auch aus anderen Gebieten Topfer im
,Kannenbackerland" nieder. Der um 1568 aus Lothringen nach Hohr eingewanderte Hafnergeselle Remy,
dessen EinfluR auf die Entwicklung im Westerwald zundchst gering war, war der Begrinder der spater
bedeutenden Tépferfamilie Remy (FINKE 1983, 6). _ ) _

3 HAHNEL (1987b, 43) vertritt den Standpunkt, daB der Zuzug der auswertigen Topfer nur durch eine
g;ezielte Wirtschaftsférderung durch die Landesherrren moglich war. ' o

“ Der kurfurstlich trierische Amtmann Werner Schilling von Lahnstein und der wittgensteinische Keliner
(Verwalter).

Hermann Waigel (VON FALKE 1908b, 69).

% 7u dem Besitz der Grafschaft Wied-Neuwied gehérten im ,Kannenbackerland* Grenzhausen, Alsbach,
Hilgert, Hundsdorf, Mogendorf und Nordhofen (FINKE 1983, 5).

% Zu dem Besitz der Grafen von Isenburg-Grenzau gehérten im ,Kannenbackerland* neben Grenzau auch
die Ortschaften Ransbach, Nauort, Baumbach, Wittgert und Sessenbach (FINKE 1983, 5).
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wiederum macht die grofRe wirtschaftliche Not im Westerwald wahrend des dreiRigjéhrigen Krieges fur
den ZusammenschluR der Einzelziinfte verantwortlich. Diese 1643 durch die Territorialherren von
Trier, Wied, Isenburg-Grenzau, Sayn-Wittgenstein und Metternich fiur Bendorf bestétigte
Zunftordnung legte als Geltungsbereich das Gebiet ,...finff Meillen rundt umb GrentzhauRen...” fest
(VON FALKE 1908b, 71). Der groRe Erfolg und eine daraus resultierende erhéhte Nachfrage nach We-
sterwalder Steinzeug lie nach dem dreiBigjahrigen Krieg die Mitgliederzahl der Zunft stark anwach-
sen. In immer neuen Orten wurde das Tépfereihandwerk aufgenommen. Einer drohenden Uberbeset-
zung des Handwerks aber auch dem Absinken der Qualitat versuchten die Landesherren, 1707 mit
einer Zulassungsbeschrankung fur Topfermeister entgegenzuwirken (FINKE u. KUGLER 1992, 25).
Diese Malinahme hatte jedoch offensichtlich nur wenig Erfolg, da im Jahre 1771 die Mitgliederlisten
der Kannenbackerzunft 600 Meister in 23 Orten umfaRten (FINKE u. KUGLER 1992, 25).

Die stédndige Zunahme der Topfereibetriebe fuhrte trotz erhéhten Absatzes und teilweise hervorra-
gender, kunsthandwerklicher Produkte zu immer schwierigeren Bedingungen fir die einzelnen Be-
triebe. Zusatzlicher Druck entstand von Seiten der seit dem frihen 18. Jahrhundert aufkommenden
Porzellan-, Fayence- und Majolika-Industrie, deren Erzeugnisse viel preiswerter gegeniber dem
kunsthandwerklichen Steinzeug waren (FINKE 1983, 6)*”. Nach Ansicht von DORY (1988, 175) rea-
gierten die Topfer, um konkurrenzfahig zu bleiben, mit einer starken Vereinfachung der Produktion,
die unter anderem dazu fiihrte, dal die teure Auflagentechnik verdrangt wurde, die Preise fir Stein-
zeug Westerwalder Art sanken und daraus resultierend eine neue Kauferschicht angesprochen
wurde. Dieser Wandel bewirkte aber auch, da Gberwiegend einfaches Gebrauchsgeschirr als schnell
zu produzierende Massenware hergestellt wurde, wobei der Zeitgeschmack immer weniger
Beriicksichtigung fand (FINKE 1983, 26). SchlieRlich kam es zu Beginn des 18. Jahrhunderts aufgrund
des hohen Holzkohleverbrauchs zu einer zunehmenden Holzverknappung im Westerwald (FINKE
1983, 10), so daR etliche Handwerker auswanderten und in anderen Gebieten (vgl. Kap. 2.2.2.2)
neue Werkstatten griindeten, in denen sie in alter Tradition das graue, blau bemalte, salzglasierte
Steinzeug weiterproduzierten (REINEKING VON BOCK 1976, 52). Die zunehmenden Schwierigkeiten
sowie die starken, politischen Gegenséatze zwischen Trier und Wied fihrten 1769 zur Aufhebung der
Zunftordnung. Im Jahre 1775 bzw. 1777 erlieBen die Landesherren von Trier und Wied zwar eigene
Zunftordnungen, diese wurden jedoch bereits um 1800 wieder aufgehoben (FINKE 1983, 5) und die
,Kannenbackerei“ zum freien Gewerbe erklart (VON FALKE 1908b, 72).

Die weitere Entwicklung fallt zwar nicht in den hier zu untersuchenden Zeitraum, soll aber dennoch in
einem kurzen Abri aufgezeigt werden. Mit den napoleonischen Kriegen kam es zu einer weiteren
Verarmung der Bevdlkerung im ,Kannenbéackerland®. Wahrend das traditionelle Tépferhandwerk im-
mer weiter an Bedeutung verlor, wuchs ab der Mitte des 19. Jahrhunderts der Anteil der industriellen
Steinzeugproduktion (FINKE 1983, 7). Im ausgehenden 19. Jahrhundert wurde die Formgebung des
Westerwalder Steinzeugs der Renaissance wiederentdeckt und in zahlreichen Manufakturen im We-
sterwald nachgeahmt (SPIEGEL 1980, 16). Der untere Westerwald ist das einzige der rheinischen
Steinzeugzentren, in denen ohne Unterbrechung bis zum heutigen Tag das Handwerk der
,Kannenbackerei* fortgéf(]hrt wird (FINKE 1983, 4).

2.4.4 Altenrath (Stadt Troisdorf, Rhein-Sieg-Kreis)

Das heute zur Stadt Troisdorf gehérende Altenrath, etwa acht Kilometer nérdlich von Siegburg, ist ei-
ner der wenigen Tdpferorte, in dem bereits im 17. Jahrhundert Steinzeug Westerwalder Art produziert
wurde. Die Geschichte der Altenrather Topfer ist eng mit Siegburg verknipft. Nach der Zerstérung der
Siegburger Topfereien 1632 durch die Schweden zog der tberwiegende Teil der Siegburger Topfer
dorthin (FRANCKE 1990, 195). Die Topfer stellten neben Humpen und Kriigen auch Kannen her, wie
sie typisch fur das 17. Jahrhundert sind (RECH 1988, 158). SCHMITZ (1925, 14ff.) nimmt an, daR die
Blutezeit Altenraths in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts lag. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts
wurde die Altenrather Steinzeugproduktion aufgegeben (FRANCKE 1990, 196). Der genaue Zeitpunkt
und die Griinde dafir sind nach dem gegenwaértigen Forschungsstand nicht zu klaren.

2.4.5 Frechen (Erftkreis)

Ein weiteres Steinzeugzentrum, in dem graues, salzglasiertes und blau bemaltes Steinzeug herge-
stellt wurde, ist das bei KoIn gelegene Frechen. Hier wurde ebenso wie in dem Nachbarort Benzelrath
bereits seit dem 15. Jahrhundert Steinzeug hergestellt. Etwa um 1520 ging man dazu (ber, hochwer-
tiges, kunstlerisch gestaltetes, tiberwiegend braunes Steinzeug herzustellen (KLINGE 1979, 11). Seit

% Ein weiterer Grund liegt in dem Steinzeugton selbst. Dieser war ungeeignet fir die zarten Dekorformen
des Rokoko (LIPPERHEIDE 1961, 50), so daR die Produzenten von Steinzeug Westerwalder Art nicht mehr
auf den Zeitgeschmack reagieren konnten.
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1600 gab es aber auch eine Produktion von grauem, salzglasiertem, mit Kobaltblau bemaltem Stein-
zeug. Diese Warenart wurde nach KLEINE (1995, 49) bis ins 18. Jahrhundert gefertigt, wobei der Pro-
duktionsschwerpunkt im 17. Jahrhundert lag. Es dominiert die Produktion von Kannen, Kriigen und
Bechern, die weitgehend Formen aufweisen, die im Westerwald uniblich waren (KLEINE 1995, 52).

2.5 Unterscheidungskriterien und Probleme der Herkunftsbestimmung

Die Tatsache, daR Steinzeug Westerwalder Art in vielen verschiedenen Topferorten hergestellt wurde
(vgl. Kap. 2.2.2.2), macht eine Herkunftsbestimmung schwierig und fihrt immer wieder zu Irrtimern®®
Die Festlegung der Provenlenz beruht auf dem griindlichen Vergleich der Ware aus den verschlede-
nen Herstellungsorten Mit dem Problem der Zuweisung von Steinzeug haben sich besonders
HORSCHIK (1990) und ELLING (1982) beschaftigt. HORSCHIK (1990, 14) erkennt beim Vergleich von
3000 SteinzeuggefalRen verschiedener Warenarten GesetzmaRigkeiten, die er auf ungeschriebene
und daher nicht bekannte Innungsanweisungen zurlickfiihrt. Diese driicken sich in der technischen
Ausfiihrung und dem Anwenden eines begrenzten Ornamentgutes aus. Demnach besitzt jeder Pro-
duktionsort ganz charakteristische Merkmale, die sich in der Bildung des Randes, des Halses, am
FuBteil, in der Gefalform, der Form des Henkels und seiner Endung sowie den verschiedenen Ver-
zierungselementen ausdriicken kdnnen. ELLING (1982, 24) stellt fest, daR diese Unterscheidungskrite-
rien bewul3t ausgefiihrt wurden, um die unterschiedlichen Waren sicher unterscheiden zu kénnen. Er
ist der Memung, daB die Topfer daran interessiert waren, ihre Ware als solche tberall kenntlich zu
machen®. HORSCHIK (1990, 14) kommt zu dem SchluR, daB je reicher das Dekor eines GefalRes aus-
gefuhrt |st, desto starker der innungseigene Stil in Erscheinung tritt, so dal eine sichere Zuweisung
nur in der Betrachtung des gesamten GefaRes erfolgen kann. Aus diesem Grund reichen diese Krite-
rien fur Steinzeug Westerwalder Art aus archaologischem Kontext nicht immer aus. Zusatzlich muf
auch der technologische Aspekt bertcksichtigt werden. Eine Provenienzzuweisung sollte immer nur
anhand mehrerer Merkmale erfolgen, da diese einen sehr unterschiedlichen Aussagewert besitzen
und einzeln oft fur mehrere Herstellungszentren zutreffen kénnen.

3. Steinzeug Westerwailder Art in Liineburg

3.1 Fundorte in Liineburg

Die beriicksichtigten 116 Artefakte des Steinzeugs Westerwalder Art aus Lineburg sind nach ihren
Fundumstanden in zwei Kategorien einzuteilen. Zum einen stammen sie aus archaologischem Kon-
text, zum anderen aus dem Bestand des Museums fir das Firstentum Liineburg.

3.1.1 Archiologische Fundorte

Die 99 Bodenfunde verteilen sich auf insgesamt 24 verschiedene Fundstellen innerhalb des Innen-
stadtbereiches von Luneburg (s. hierzu auch Kap. 12.2). Bei 20 der Fundorte handelt es sich um
Kloakenbefunde, deren Material auch zu sozialen Aussagen herangezogen werden kann (s. Kap. 7).
Die vier verbleibenden Fundorte setzen sich aus sekundar gelagertem Material, Streufunden und
Grubenbefunden zusammen. Systematische Untersuchungen und eine ausfuhrliche Grabungsdoku-
mentation liegen nur flr drei Fundorte vor, wahrend es sich bei den anderen 21 Fundstellen um Not-
bergungen handelt, deren Informationsgehalt gering ist.

3.1.1.1 Quellenkritik

Die Verbreitung innerhalb der Stadt Lineburg basiert hauptséchlich auf zwei Faktoren. Zum einen
beschrankten sich gréBere BaumalRnahmen, die nach dem Krieg in Lineburg durchgefihrt wurden,
im wesentlichen auf das Stadtzentrum, so daB unter anderem hierdurch eine Konzentration der
Fundstellen im Innenstadtbereich erklart werden kann. Zum anderen ist diese Verbreitung mit der
Wahrnehmung der archaologischen Denkmale in Lineburg zu erkléaren. Eine kontinuierliche archéo-
logische Betreuung der Stadt Lineburg ist erst seit 1991 durch die Einstellung eines Stadtarchaolo-
gen gewabhrleistet. Zuvor wurde diese Aufgabe durch verschiedene Institutionen unterschiedlich in-
tensiv wahrgenommen (KUHLBORN u. RING 1996, 11). Viele Fundkomplexe konnten aus diesem Grund
nicht oder nur teilweise untersucht werden. Oft beschrankte sich eine Objektbergung auch nur auf
altere und vollstédndig erhaltene Artefakte, wahrend jingeres Material, zu dem auch die hier bearbei-

% Z. B. weist PEscH (1980, Abb. 165) einem in Stadtlohn gefertigten GefaR eine Westerwalder Provenienz
zu.

% Dieser Vergleich ist jedoch aufgrund des gegenwartigen Forschungesstandes nur bedingt méglich.

‘0 ELLING (1982, 24) fuhrt ein Beispiel aus Deventer an. Hier muBte die Herkunft der Ware beim Verkauf
ausgewiesen werden.
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tete Warenart zahlt, nicht geborgen wurde. Die hier aufgezeigte Verbreitung von Steinzeug Wester-
walder Art spiegelt alle diese Einfliisse wieder.

3.1.2 Museumsbestand

17 der untersuchten Gefalke gehéren zum Bestand des Museums fiir das Firstentum Lineburg. Das
entspricht etwa 9% des insgesamt berlicksichtigten Materials. Die GefaRe sind im Katalog (Kap. 9)
durch ein ,M* beim Fundort ausgewiesen. Da sie jedoch zum Altbestand des Museums zahlen sind
zu diesen aufgrund von Kriegsschaden nur sehr wenige Informationen erhalten geblleben Eine
einwandfreie Herkunft aus Lineburg konnte nur fir ein Gefal (Katnr. 57) anhand der verbliebenen
Akten festgestellt werden. Vier Gefale (Katnr. 74, 81, 66, 64) diurften nach dem Erhaltungszustand
aus archaologischem Kontext stammen. Sieben Gefale sind aufgrund ihrer Deckelgravierungen und
Zinnmarken (Katnr. 54, 65, 68, 69, 71-73) als Luneburger GefaRe anzusprechen. Fiir die verbleiben-
den sechs Gefalte ist eine Herkunft aus Lineburg sehr wahrscheinlich.

3.2 Methode

3.2.1 Materialgrundlage

Grundlage fir die Bearbeitung ist das gesamte in der Lineburger Altstadt geborgene Steinzeug We-
sterwalder Art und der Bestand des Museums fir das Firstentum Liineburg*. Insgesamt wurden 116
Objekte zur Bearbeitung herangezogen, die ein Gesamtgewicht von etwa 50 kg haben.

3.2.2 Materialaufnahme

Die Materialaufnahme erfolgte mit Hilfe eines von KUHLBORN (1995a) fiir die Aufnahme von Keramik
und Glas auf der Grundlage von Microsoft Access entwickelten Computerprogrammes das der Mate-
rialaufnahme von Steinzeug Westerwalder Art angepalit wurde.*® Insgesamt wurden dabei in finf

‘Kategorien mit 14 Rubriken 90 Einzelmerkmale der Objekte beriicksichtigt.

Die Aufnahme |aRt sich in folgende 5 Kategorien gl|edern

o Registratur (R01-R07)

e Technologie (T01-T09)

o GefaRform (FO1-F09)

o GefaRteile
Ausgul (A01-A03)
Handhabe (H01-H08)
Rand (RA01-RA04)
Boden (B01-B03)
Zinnmontierung (Z01-Z06)

o Dekor

Glasur (G01-G04)
Dekorbeschreibung (DB01-DB05)
Dekor Halszone (DH01-DH08)

Dekor Schulterzone (DS01-DS08)
Dekor Wandungszone (DW01-DW08)
Dekor Fuzone (DF01-DF08)

3.2.3 Datierungsgrundlage
Die Erstellung einer relativen Chronologie ausschliellich anhand des bearbeiteten Materials war nicht
moglich. Einzwanzig Fundstellen wurden in Notgrabungen geborgen, so dal® keine dokumentierte

" Wahrend des zweiten Weltkriegs wurde das Museum bei einer Bombardierung Liineburgs schwer
beschadigt und brannte teilweise aus, so dal viele Ausstellungssticke und fast der gesamte
Verwaltungsbereich verlorengingen. Dies hat zur Folge, daR fur viele altere Museumsbesténde die Herkunft
unbekannt ist.

“2 Unberiicksichtigt blieb die Sonderform der Mineralwasserflaschen, die ebenfalls zur Warenart Steinzeug
WesterwalderArt gezahlt werden muB3 (vgl. Kap. 1.4).

* Die Datenbankstruktur basiert auf einzelnen Unterdateien. Diese Dateien sind mittels eines Feldes
miteinander verknupft und getrennt voneinander oder in ikrer Gesamtheit abrufbar. Die Kombination
einzelner Dateien ermdglicht Antworten auf unterschiedliche Fragestellungen. Die Auswahlkriterien wurden
erst wahrend der Aufnahme definiert und ausgebaut (KUHLBORN 19953, 16).

* Eine ausfuhrliche Liste aller 90 bei der Materialaufnahme beriicksichtigter Merkmale findet sich im Kapitel
12. 2.
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Stratigraphie vorliegt. Lediglich die drei Fundstellen 1, 3, 22 sind planmé&Rig untersucht worden. Bei
den ersten beiden handelt es sich zum einen um einen Kloakenbefund, der fur eine Feindatierung nur
bedingt geeignet ist, zum anderen um eine nicht datierbare Planierschicht. Der dritte Fundplatz
beinhaltet unter anderem Verfiillmaterial, das vor 1750 eingelagert wurde. Auch die durch Inschriften
und Meistermarken auf den Zinndeckeln sowie durch plastische Auflagen datierten Objekte reichen
nicht fur eine umfassende Datierungsgrundlage. Deshalb bildet der Vergleich mit bereits publizierten
Material die Grundlage der Chronologie. Neben Objekten aus archdologischem Kontext sind zum
Vergleich vor allem auch die umfangreichen Bestande der Kunstgewerbemuseen herangezogen wor-
den. Allerdings war es aufgrund der schlechten Publikationslage und der nur bedingt verwendbaren
Abbildungen nétig, den Vergleich direkt am Material vorzunehmen®. Neben der Datierung durch
Vergleichsstiicke basiert die hier vorgenommene chronologische Zuweisung auch auf den
Ergebnissen der in dieser Arbeit (Kap. 4) erstellten ,Baukastentypologie®.

3.2.3.1 Quellenkritik

Die Datierung in jingeren Publikationen basiert noch immer fast ausschlieBlich auf den Arbeiten von
FALKEs (1908a,b), KOETSCHAUs (1924) und REINKING VON Bocks (1971). Diese Untersuchungen beru-
hen jedoch gréRtenteils auf kunsthistorischen Kriterien. Eine kritische Uberpriifung der angegebenen
Datierung erfolgte allerdings bisher in den wenigsten Fallen®®. Zur Feindatierung des Steinzeugs
Westerwalder Art wéren mebhr jahrgenau datierte und publizierte Fundkomplexe erforderlich*’. Eine
Datierung durch mit Jahreszahlen versehene Auflagen ist nur nach sehr kritischer Uberprifung zu-
lassig (vgl. Kap. 4.4.1.1.4).

3.2.4 Grundlage zur Provenienzzuweisung

Ein Hauptanliegen der Arbeit ist es, das in Luneburg geborgene Steinzeug Westerwalder Art seinem
Produktionsort zuzuordnen. Die Herkunftszuweisung erfolgt durch den Vergleich mit bereits publi-
ziertem Material sowie den Bestanden der oben genannten Museen und Privatsammlungen, wobei
nach Méglichkeit nur Material beriicksichtigt wurde, dessen Provenienz gesichert ist*®. Neben der
Provenienzzuweisung durch Vergleichsstlicke basiert die hier vorgenommene Zuweisung auf den Er-
gebnissen der ,Baukastentypologie* (vgl. Kap. 4) sowie historischen Quellen®.

3.2.4.1 Quellenkritik

Die publizierten VergleichsgefélRe werden von dem jeweiligen Autor fast immer dem Westerwald als
Herstellungsort zugewiesen, wobei nicht deutlich wird, aus welchem Grund der Verfasser das Gefal
dem Westerwald zuschreibt®™. Die in der ,Baukastentypologie® (vgl. Kap. 4) beriicksichtigten Merk-
male bieten hinsichtlich der Herkunfisfrage teilweise gute Ergebnisse, spiegeln jedoch nur den ge-
genwartigen Forschungsstand wieder, so da eine Zuweisung anhand von Gefaltformen und Gefal-
teilen, technischen Merkmalen und Dekor nur eingeschréankt méglich ist. Hierfur waren dringend wei-
tere archaologische Untersuchungen in allen in Fragen kommenden Produktionsorten nétig. Bei Pro-
duktionszentren, fir die bereits kleinere Untersuchungen vorliegen, sind oft nur einzelne Merkmale

“ Dabei konnten die Bestande folgender Museen und Institutionen beriicksichtigt werden: Hetjens
Museum, Deutsches Keramikmuseum (Disseldorf); Koélnisches Stadtmuseum (Kéin), Museum fir
angewandte Kunst (Kéln); Keramikmuseum Westerwald (Hoéhr-Grenzhausen), Dokumentationszentrum
,Kannerbéackerland“ (Héhr-Grenzhausen); Privatsammlung Zéliner (Hohr-Grenzhausen); Museum fiir Kunst
und Gewerbe (Hamburg).

6 FRANCKE (1990, 196) konnte anhand archdologischer Quellen nachweisen, daR ein von Reineking von
Bock in die zweite Halfte des 18. und den Anfang des 19. Jahrhunderts datierter Gefalltyp bereits im 17.
Jahrhundert hergestellt wurde.

“” Besonders geeignet sind hierfir Schiffswracks von Handelsschiffen, die mit produktionsneuem Steinzeug
Westerwalder Art beladen waren (vgl. Kap. 2.3.1).

“® In der Regel handelt es sich um archéologisches Material, das in den Produktionsorten geborgen wurde.
“ Ist die zeitiche Stellung eines GefaRes bzw. eines GefaRtyps bekannt, kann der Kreis der in Frage
kommenden Herstellungsorte mit Hife historischer Uberlieferungen eingegrenzt werden. Das heilt, aus
chronologischen Griinden kommen fiir das Lineburger Material des 17. Jahrhunderts nur der Westerwald,
Raeren, Altenrath seit 1632, Siegburg und Frechen als Produktionsorte in Frage. Unwahrscheinlich sind
aufgrund der geographischen Lage das s&chsisch-thiringische Gebiet und die Produktionsorte in
Frankreich und Belgien. ‘

% Bei den wenigsten publizierten Stiicken handelt es sich wirklich um Material aus archéologischem
Kontext. Hier basiert die Zuweisung ausschlieflich auf dem Wahrscheinlichkeitsfaktor, wonach die Tépfer
im Westerwald den gréfRten Marktanteil dieser Warenart im 17. Jahrhundert besaen (REINEKING VON BOCK
1986, 65).
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erwdhnt, wobei deren Auspréagung durch die Literatur nur unbefriedigend erschlieBbar ist”! (s. Kap.
4.3.5.4).

3.2.5 Mindestindividuenzahl

Zur Ermittlung der Mindestindividuenzahl wurde das von KUHLBORN (1995a, 20)52 benutzte System
Ubernommen, um eine einheitliche Anwendung verschiedener in Lineburg bearbeiteter Fundkom-
plexe und Warenarten zu gewabhrleisten. Bei der Bearbeitung wurde die Anzahl der Scherben, die
unter einer Katalognummer (Katnr.) zusammengefaft sind, aufgenommen. Dabei wurden auch meh-
rere Scherben, die gemeinsame Bruchstellen besallen, als ein Exemplar gezahlt, weswegen voll-
sténdige erhaltene Gefale als eine Scherbe ausgewiesen sind. Bei sicher zu einem Gefal gehoéren-
den Scherben ohne gemeinsame Bruchstelle, wurde die Anzahl mit der genauen Zahl der Scherben
angegebensa. Scherben, die nicht eindeutig einem GefaR zugerechnet werden kénnen, werden als
Einzelexemplare gezahlt. Da alle aufgenommenen GeféaRe einfach zahlen, ist somit die Maximalan-
zahl von 116 GefaBen bekannt. Fur die Berechnung der Mindestindividuenzahl gilt nun folgender
Grundsatz: Weicht die Anzahl der Randscherben von denen der Bodenscherben, Henkelfragmente
und Wandscherben ab, so wird der jeweils hohere Wert gezahlt und die vollstandigen Profile werden
addiert™. Damit ist die Mindestindividuenzahl mit 71 anzugeben. Fir tabellarische und graphische
Darstellungen sowie die Berechnung des prozentualen Anteils einzelner Gefaltypen wird immer die
Maximalanzahl verwandt.

4 ,Baukastentypologie”

Im folgenden wird basierend auf dem Liineburger Material in Kombination mit den derzeitigen For-
schungsergebnissen eine ,Baukastentypologie” erstellt. Das beriicksichtigte Liineburger Material wird

in seine vier wichtigsten Merkmalsbereiche aufgegliedert.

Der erste Bereich dieser Typologie sind die technologischen Merkmale. Im zweiten Schritt werden die
in Lineburg auftretenden Gefalformen genauer betrachtet. Unter dem Begriff ,Anwendungs-verbrei-
tung” sind alle durch die Literatur zuganglichen Herstellungsorte von Steinzeug Westerwalder Art mit
einer Produktion der jeweiligen Gefaform zusammengefalt®®. AnschlieRend wird der mégliche Her-
stellungszeitraum der Gefaform angegeben™. Weitere beriicksichtigte Aspekte hinsichtlich der Ge-
fakform sind das Volumen und die Funktion. Der dritte Bereich sind die einzelnen GefaRteile wie
Ausgu®, Handhabe, Rand, GefaRboden und Zinnmontierungen. Die Frage der Datierung und An-
wendungsverbreitung erfolgt nach dem gleichen Prinzip wie bei der GefalRform. Gleiches gilt auch fir
den letzten Bereich der ,Baukastentypologie“, dem Dekor, das zusammen mit der Gefalform das
aussagekréftigste Kriterium bildet.

Die ,Baukastentypologie” bietet den Vorteil, da® der Leser mit seinem Material nicht an die in Line-
burg vertretenen Gefaltypen gebunden ist. Mit Hilfe der einzelnen Merkmale, die je nach Bedarf va-
riiert werden kénnen, ist es mdglich, eine Datierung und Produktionsortzuweisung durchzuftihren.
Dariiber hinaus kann auch bei kleineren Fragmenten eine chronologische und geographische Zuord-
nung erfolgen (HORSCHIK (1990, 14). Damit bietet die ,Baukastentypologie” gute Voraussetzungen fir
eine Anwendung in der Archaologie.

' Neben wenigen archaologischen Untersuchungen gibt es eine Reihe von kunsthistorischen und
volkskundlichen Untersuchungen, die jedoch weitgehend andere Aspekte berlicksichtigen als die, die fur
die Archéaologie relevant sind. So fehlen hier z. B. Angaben zur Technologie oder den Formen einzelner
Gefalteile.

> Das von KUHLBORN (1995a) angewendete Prinzip basiert wiederum auf der von LUDTKE (1985)
vorgenommenen Berechnung der Mindestindividuenzahl.

*% Eindeutig heiRt hier, daR Randform, Farbgestaltung und Dekor der Scherben gleich sind.

** Diese Methode darf nur firr jeden Fundkomplex einzeln durchgefiihrt werden.

%5 Es wurden alle Produktionsorte hinsichtlich des jeweiligen Merkmals untersucht und festgestellt, in
welchem dieser Topferzentren die jeweiligen Gefalformen, Zinnlochformen und Dekortechniken in der
Produktion angewendet wurden. '

% Sowohl die Datierung als auch die Anwendungsverbreitung beziehen sich im folgenden wenn nicht
anders angegeben, auf Steinzeug Westerwalder Art. Als alteste mdgliche Datierung wird in der Arbeit die
historische Erwahnung von 1584 (REINEKING VON Bock 1986, 64) herangezogen (s. Kap. 2.2). Diese gilt
uneingeschrankt fur die gesamte Arbeit.
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4.1 Technologie

Bei der Materialaufnahme wurden die technologischen Merkmale Brandart, Brandharte, Formtechnik,
Bruchfarbe, Bruchstruktur, Magerung, KorngréBe der Magerung, Oberflachenstruktur, Farbe des un-
behandelten Scherbens® und Wandungsstarke beriicksichtigt.

4.1.1 Brandart, Brandhirte, Formtechnik

Das gesamte Lineburger Material ist einheitlich reduzierend gebrannt. Nur in einem Fall (Katnr. 58)
war das Gefal kurzfristig einer oxidierenden Brennphase ausgesetzt. Alle 116 Fragmente wurden auf
einer schnell rotierenden Toépferscheibe hergestellt und sind klingend hart gebrannt (Mohs Harte 7
und harter).

4.1.2 Bruchstruktur und Bruchfarbe

Die an 102 Individuen feststellbare Bruchstruktur ist bei 97 glatt. Bei 5 Fragmenten (Katnr. 2, 38, 66,
98, 103) konnte eine rissig-glatte Bruchstruktur ermittelt werden. Die Bruchfarbe weist das im nach-
folgenden dargestellte Farbspektrum auf, wobei die prozentuale Verteilung der 102 Gefale angege-
ben wird (Abb. 1).

RAL7006 Beigegrau 1%
RAL7045 Telegrau 1%
RALS002 Grauweill 1%
RAL7004 Signalgrau 1%
RAL7038 Achatgrau 2% .z
RAL7036 Platingrau  3,1%

RAL1001 Beige 27%
RAL7030 Steingrau 5,2% elge 277

RAL1014 Elfenbein 7,3%

RAL 1015 Hellelfenbein 7,3%

RAL1019 Graubeige 9,5%

RAL7044 Seidengrau 19%

RAL7032 Kieselgrau 14,7%

Abb. 1 Prozentuale Verteilung der Bruchfarbe

Es dominieren dabei Beige, helle Grauténe und die Farbe Elfenbein, wobei die Bruchfarbe von der
Farbe des unbehandelten Scherbens (s. Kap. 4.1.4) und des behandelten Scherbens (s. Kap.
4.4 .1.4.3) abweicht®®.

4.1.3 Magerung

Bei Steinzeug Westerwalder Art kann Magerungsmittel sichtbar sein, Etwa 5 % des Materials weist
anorganische Magerungsmittel auf. Die zwischen 0,05 - 0,5 mm groRen Magerungs-partikel sind beim
Brand erhalten geblieben. Nach Ansicht von SCHAFER (1991, 91) handelt es sich dabei vor allem um
Quarz®. Das Auftreten von Magerung ist weder an einen bestimmten Gefaflityp noch an eine zeitliche
Stellung gebunden.

*7 Hiermit ist der Scherben gemeint, der weder Salzglasur noch Bemalung aufweist.

% FEILER (1996, 197) kommt zu dem woh| materialbedingten SchiuR, daR sowohl Bruchfarbe als auch
Scherbenfarbe immer identisch sind.

% Teilweise bereitet die Abgrenzung zwischen Pordsitat und Magerung Schwierigkeiten. In diesen Fallen
wurde statt mit 10-facher mit 30-facher VergréRerung des Bruches gearbeitet.
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4.1.4 Oberflaichenstruktur und Farbe des unbehandelten Scherbens

Bei 31 der insgesamt 116 Gefalte konnte die unbehandelte Scherbenoberflache untersucht werden®.
Die Oberflachenstruktur ist bei 29 Individuen glatt. Zwei Artefakte (Katnr. 1, 12) haben eine musche-
lig-glatte Oberflache. Die Oberflachenfarbe des unbehandelten Scherbens weist das im nachfolgen-
den dargestellte Farbspektrum auf, wobei die prozentuale Verteilung der 31 Gefale angegeben wird
(Abb. 2).

RAL1011 Braunbeige

09%
RAL7035 Lichtgrau 0.9%

RAL9002 Grauweil? 0.9%

RAL7001 Silbergrau 1.8%

RAL7045 Telegrau 1.8%
RAL7036 Platingrau 1,8%
RAL7038 Achatgrau 2,7%

RAL7004 Signalgrau 3.6%

RAL7044 Seidengrau 20%

RAL1014 Elfenbein 4,5%

RAL1015 Helielfenbein
55%

RAL7030 Steingrau 7.2%
RAL1019 Graubeige 18 3%

RAL7032 Kieselgrau 13,7%

RAL1001 Beige 15.5%

Abb. 2 Prozentuale Verteilung der Farbe des unbehandelten Scherbens

Die Farbe des unbehandelten Scherbens variiert sehr stark und weicht von der Bruchfarbe und der
des behandelten Scherbens haufig ab. Nach Ansicht von THIER (1993, 168) ist es mdglich, anhand
der Scherbenfarbe die Herkunft eines Geféales zu bestimmen, denn er stellt fest, dal fur den We-
sterwald ein heller Scherben typisch ist, wahrend in Raeren der Scherben in der Regel dunkelgrau
ausfallt’’. Die Altenrather Produktion zeichnet sich dagegen durch seine zum gréf3ten Teil elfenbein-
farbende, selten graue Scherbenfarbe aus (FRANCKE 1990, 196), wéhrend in Siegburg nach HAHNEL
(1987b, 42) in der Zeit der Periode V2 (1590-1643) ein auffallend weier®® Scherben charakteristisch
ist. Detaillierte Untersuchungen zu dieser Frage wurden in keinem der Produktionsorte von Steinzeug
Westerwalder Art durchgefiihrt, so daR die Frage der Herkunft nur in Kombination mit anderen Fakto-
ren beantwortet werden sollte.

4.1.5 Wandungsstéarke

Die Wandungsstéarke kann zwischen 0,3 - 0,6 cm variieren. Sie hangt ausschliellich von der Ge-
fakform ab und kann an einem Gefall starken Schwankungen unterlegen sein. Die Wandungsstarke
bietet somit weder einen Hinweis auf die chronologische Stellung oder die Herkunft, noch auf den
Gefalltyp.

4.1.6 Zusammenfassung

Die technologischen Merkmale bieten nach dem gegenwartigen Forschungs- und Literaturstand keine
Datierungsméglichkeiten. Die Scherbenfarbe kann einen gewissen Hinweis auf die Herkunft eines
Gefales geben, wobei dieser Aspekt nur in Kombination mit mehreren anderen Faktoren berticksich-
tigt werden sollte.

% Die Untersuchung wurde an der Bodenunterseite und GefaRinnenflache vorgenommen.

Der Raerener Steinzeugton ist stark eisenhaltig, so daf er dunkelgrau ausbrennt (FINKE 1991, 46).

Die Farbgebung resultiert in Siegburg auf dem fast eisenfreien Ton., der bei sehr hohen
Brenntemperaturen eine gelbliche Farbung annimmt.

62
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4.2 GefaRform

Ein wichtiges Kriterium ist die GefalRform zur Klassifizierung des beriicksichtigten Materials. Die in
Luneburg vorliegenden ausschlieRlich hohen Formen sind mit Hilfe der systematischen Literatur
(ERDMANN u. a. 1984; BAUER u. a. 1987, KUNOW u. a. 1986) Uber ihre Proportionen den Grundformen
zugeordnet, die sich in weitere Typen aufgliedern. Die Definition der Formen orientiert sich aus-
schlieRlich an dem hier vorliegenden Material®,

4.2.1 Herstellungsspuren

Bei der Bearbeitung wurden systematisch auch die Herstellungsspuren aufgenommen. Diese wurden
der besseren Ubersichtlichkeit wegen in drei Gruppen entsprechend den wichtigsten Abschnitten bei
der Produktion untergliedert. Herstellungsspuren beim Topfern, beim Trocken und beim Brennen.

4.2.1.1 Topfern

4.2.1.1.1 Drehspuren

Drehspuren treten an allen Artefakten mit Ausnahme der Henkelfragmente (Katnr. 106-109) auf.
Drehspuren bzw. Riefen entstehen beim Hochziehen der GefaRwandung auf einer sich schnell dre-
henden Topferscheibe (HAMER u. HAMER 1990, 89) und konnten nur an den GefaRinnenseiten festge-
stellt werden, da die auRere Oberflache nach dem Aufdrehvorgang geglattet worden ist.

4.2.1.1.2 Abdreh- und Glattspuren

Abdreh- und Glattspuren treten an fast allen Individuen an der auReren GefalRoberflache auf. Bei der
Endbearbeitung des lederharten Gefales wird der Wandung mit einem Abdreheisen ihre endgliltige
Form gegeben. Gleichzeitig wird sie dabei geglattet (REINEKING VON BOCK 1989, 28). Seltener konnten
Glattspuren an der GefaRinnenseite nachgewiesen werden. Diese sind ausschlieBlich an Humpen
und Henkeltépfen festzustellen.

4.2.1.1.3 Schnittspuren

Schnittspuren konnten an 21 Artefakten festgestellt werden. Nachdem das Gefal® auf der Topfer-
scheibe fertig aufgedreht ist, wird es mit einem gedrehten Draht von der Tdpferscheibe geschnitten.
Hierdurch entstehen auf der GefalRunterseite konzentrische Kreisbdgen (REINEKING VON BOCK 1986,
34). Teilweise sind die Schnittspuren nur partiell sichtbar, da sie nachtraglich geglattet wurden.

4.2.1.2 Trocknen

4.2.1.2.1 Risse

Risse konnten an insgesamt 11 GeféRen festgestellt werden. Das unerwiinschte Reilen der Keramik
entsteht durch die physikalische Belastung, der jedes Gefal durch Expansion und Kontraktion des
Materials beim Trocknen ausgesetzt ist. Einheitlich treten die Risse am Boden der Gefalle auf, fiihr-
ten aber nicht zur Beeintrachtigung der Funktionalitat. Alle GeféalRe weisen einen gradlinigen Rif3 auf.
Diese Form von Rissen tritt fast ausnahmslos vor dem Band auf und ist auf ungleichmaRiges Trock-
nen zurickzufihren. Dies geschieht z. B., wenn das GefalR nach dem Drehen nicht vom Scheiben-
kopf abgeschnitten wird oder nach dem Abschneiden nicht auf einen ausreichend saugfahigen Unter-
grund gestellt wurde. Diese Art von Rissen ist noch im trockenen Zustand mit einem sehr weichen
Ton flickbar (HAMER u. HAMER 1990, 276 ff.). Es kann sich aber auch um einen echten vor dem Brand
nicht sichtbaren Trockenri® handeln, der erst wahrend des Brennens entsteht. In diesem Fall hat sich
die Glasur etwas von den Rikanten zuriickgezogen und ist rundlich abgeschmolzen (REINEKING VON
Bock 1989, 28) Der uiberwiegende Teil der in Lineburg auftretenden Risse durfte der zweiten Gruppe
angehdren. Hierfir sprechen die rundlich abgeschmolzene Glasur an den RifRkanten sowie die Tat-
sache, daf keine Ausbesserung vorgenommen wurde.

4.2.1.3 Brennen

4.2.1.3.1 Stapelspuren

Stapelspuren konnten am bericksichtigten Material insgesamt 33mal nachgewiesen werden. Diese
Herstellungsspuren gehen auf das Stapeln der GefaRRe im Ofen zurlick, wobei die Gefalle meist sau-
lenartig Gbereinander aufgeschichtet wurden (REINEKING VON Bock 1986, 40). An den Berilhrungs-

 Dje zuweisung zu den einzelnen GefaRgruppen erfolgte Gber vollstandig erhaltene Profile. Die
Gefalform Krugform A, die in Luneburg nur fragmentarisch vorliegt, wurde durch den Vergleich mit
publizierten Stucken definiert.
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punkten der Gefale, meist am Boden oder Rand, bleiben Abdriicke zuriick, die eine andere Farbge-
bung oder fehlende Salzglasur aufweisen.

4.2.1.3.2 Brennhilfen

Spuren von Brennhilfen sind im Lineburger Material siebenmal (Katnr. 19, 21, 63, 67, 70, 73, 100)
vertreten. Brennhilfen waren Hilfsmittel beim Stapeln der Ware im Ofen. Es handelt sich dabei um
Ton- oder Schamotteplattchen, die als Trennscheiben zwischen die Gefalle gelegt wurden und das
Zusammenbacken der Ware verhindern sollten (REINEKING VON BOCK 1986, 86). Diese Scheiben sind
in der Regel kleiner als der Gefallboden, so daR ihr Abdruck als unterschiedliche Farbung und feh-
lende Salzglasur zuriickbleibt (REINEKING VON BOCK 1986, 40). Wahrend der Renaissance und des
Barocks hatten die Topfer der verschiedenen Zentren unterschiedlich geformte Brennhilfen, die fur
das jeweilige Gebiet bzw. den jeweiligen Ort charakteristisch waren (REINEKING VON BOCK 1989, 28).
Wahrend in Raeren ovale Brennhilfen vorherrschten, wurden im Westerwald kleine, runde Scheiben
paarweise verwandt. Seit der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts dominierten im Westerwald dreiarmige
Brennhilfen, die aus grof3en, runden Scheiben hergestellt wurden, indem man aus diesen drei tief-
greifende Halbkreissegmente herausschnitt (REINEKING VON Bock 1986, 40). Diese jingere Form ist
auch in anderen Produktionsorten wie z. B. Mehren verwandt worden (KATZWINKEL 1979, 85), so da
eine Herkunftszuweisung allein anhand der verwendeten Brennhilfen nicht vorgenommen werden
sollte. Sechs der sieben Brennhilfeabdriicke am Lineburger Material sind aufgrund ihres teilweise nur
fragmentarischen Erhaltungszustandes nicht naher zu definieren. Lediglich ein Abdruck (Katnr. 63)
kann in seiner Form naher bestimmt werden. Es handelt sich um eine dreiarmige Brennhilfe, wie sie
fur den Westerwald typisch ist.

4.2.1.3.3 Schlusen

Schlusen treten an dem Liineburger Material sechsmal (Katnr.20, 53, 58, 60, 68, 81) auf. Dabei han-
delt es sich um Glasurtropfen auf der GefaRwandung. Sie entstehen durch zu starken Niederschlag
der Salzglasur auf dem Ofengewdlbe, von dem sie auf die Gefalle herabfallen und die Gefalte verun-
zieren (REINEKING VON BoCk 1986, 89).

4.2.1.3.4 Oxidationsflecken

An einem GefaRl (Katnr. 58) konnten Oxidationsflecken nachgewiesen werden. Der reduzierende
Brand, wie er fur Steinzeug Westerwalder Art charakteristisch ist, fuhrt zu einem grauen Scherben.
Oxidationsflecken weisen dagegen grau-braune Farbung auf, die durch Eindringen von Sauerstoff
wahrend des Brandes entstehen (REINEKING VON Bock 1986, 36-38).

4.2.1.4 Zusammenfassung

Es dominieren Herstellungsspuren, die auf den Brennvorgang zuriickzufiihren sind. Aber auch das
Topfern und der anschlieRende Trocknungsvorgang hinterlieRen Fehler an der Ware. Knetspuren wie
sie FALK (1991, 357) allgemein fir rheinisches Steinzeug feststellt, konnten in Liineburg nicht nach-
gewiesen werden. AbriRspuren von Brennhilfen eignen sich méglicherweise fur die Herkunftsbestim-
mung, wobei zum gegenwartigen Zeitpunkt hierfir noch nicht genligend Untersuchungen aus den
einzelnen Produktionsorten vorliegen.

4.2.2 GefaBgrundform
Die Luneburger Gefale kénnen fiinf verschiedenen Grundformen zugeordnet werden.

4.2.2.1 Grundform Krug

Die Form des Kruges ist im Lauf der Jahrhunderte durch wechselnden Zeitgeschmack besonders
haufig abgewandelt worden (REINEKING VON BOCK 1986, 94) und eignet sich deshalb gut zur Datie-
rung. Die Zuordnung zur Grundform Krug erfolgt tiber folgende Proportionsverhéltnisse:

1. Proportionsverhaltnis: Hohe maximal zu Mindungsweite maximal. Bei den Kriigen betragt die
maximale Héhe mindestens 25%, hdchstens jedoch 50 % der maximalen Mindungsweite.

2. Proportionsverhaltnis: Hohe maximal zu Durchmesser maximal.Bei dem Material ist die maximale
Héhe mindestens gleich, hdchstens doppelt so grof? wie der maximale Durchmesser.

3. Kruge unterliegen in ihrer GréBe keiner Einschrankung.

Hinsichtlich der Funktionsansprache vertritt LIPPERHEIDE (1961, 13) den Standpunkt, daR® Kriige von
groRerem Ausmal als Schenkgefale dienten, wahrend man die kleineren auch als Trinkgefalle ver-
wendete. Auf die Funktion von Trink- und Schenkgefaen deuten auch die an allen Lineburger Krii-
gen festgestellten Zinnlécher, die der Sicherung von Zinndeckeln dienten (Kap. 4.3.5.2). Eine Aus-



nahme ist der kleine Krug (Katnr. 9), der kein Zinnloch aufweist. DAUM (1987, 34) vertritt die Meinung,
dal es sich bei GefaRen mit ungewodhnlich kleiner Auspréagung weniger um normale kleine Ge-
brauchsformen;, als vielmehr um bewul3t hergestelltes Kinderspielzeug handelt. Nach dem derzeitigen
Forschungsstand kommen Miniaturgefalle aus Steinzeug Westerwalder Art relativ selten vor (RENAUD
1973, 44), so dal eine Funktionsansprache an dieser Stelle nicht erfolgen kann. Von dem beriick-
S|cht|gten formkundlich bestimmten Material gehdren 36 GefaRe (Katnr. 1-34) sicher der Grundform
Krug an®®. Diese lassen sich den fiinf Untervarianten A-E zuordnen.

4.2.2.1.1 Krug/Kanne Form Typ A

Diese Gefaltform hat einen leicht eiférmigen Gefalkoérper mit einem zylindrischen Bauch, dessen
Schulter und Ablauf stark eingezogen sind. Oberhalb der Schulter schlie3t sich ein zyllndrlscher
Enghals an, wahrend unterhalb des Ablaufs®® sich eine fuBahnlich abgesetzte Standflache (s. Kap.
4.3.4 1) befindet. Zu dieser Gefalform gehort ein Henkel. Bei Kannen ist der Hals nach oben hin
leicht geweitet. Diese Gefaliform ist in Lineburg mit vier fragmentarisch erhaltenen GefalRen (Katnr.
1-4) vertreten.

Nach Ansicht von REINEKING VON BOCK (1986, 66) wurde diese Geféalform in Raeren entwickelt®® aber
auch in Siegburg®” (KAMPFER 1977, 94) und dem Westerwald wurden solche Kriige produziert
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 420, 421, 427, 428). Krug/Kanne Form Typ A ist die alteste be-
kannte Gefalform, die in Westerwalder Art ausgefihrt ist. Datierte Auflagen auf dieser GefalRform
reichen von 1587 bis 1618 (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 365, 443; HORSCHIK 1981, 64). Beriick-
sichtigt man die lange Verwendungsdauer von Auflagen (vgl. Kap. 4.4.1.1.4) kann der Schwerpunkt
der Produktion dieser KrUge von 1584 bis 1625/30 angenommen werden®®,

4.2.2.1.2 Krug/Kanne Form Typ B

Diese Geféalform hat einen ei- bis kugelférmigen Korper, der durch ein profiliertes, umlaufendes Band
in zwei Halften unterteilt wird. Teilweise kann dieses Band bei besonders prachtigen Kriigen durch ein
hervorspringendes Gesims verstarkt werden (REINEKING VON Bock 1986, 67). Zur Schulter und zum
Ablauf ist die Wandung stark eingezogen. Oberhalb der Schulter schlief3t sich ein zylindrischer
Enghals an, wahrend unterhalb des Ablaufs sich eine fuBahnlich abgesetzte Standflache befindet (s.
Kap. 4.3.4.1). Zu dieser Gefalt¢form gehort ein Henkel. Bei Kannen ist der Hals leicht nach oben ge-
weitet. Dieser Typ ist in Lineburg mit vier Fragmenten (Katnr. 5-8) vertreten.

Nach Meinung von REINEKING VON BOcCK (1986, 67) handelt es sich bei der Form Typ B um eine Ent-
wicklung des Westerwaldes, die in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts hergestellt wurde. HURST u.
a. (1986, 222-228) datieren diese Gefalform etwa von 1600 bis 1625 bzw. 1600 bis 1650. Auflagen
mit Jahreszahlen auf dieser GefalRform relchen von 1589 bis 1625 (CARMIGGELT 1991, 7; REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 481, 479, 480°). Als Herstellungszeit darf fur diese Kruge die Zeit von
1590/1600 bis 1630/40 angenommen werden. Bestatigt wird die Datierung durch das Fehlen dieser
Gefalform in Altenrath, wo die Produktion 1632 aufgenommen wurde. Der Typ B ist archdologisch im
Westerwald und Raeren nachgewiesen (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 482; HURST u. a. 1986, 222
ff.).

& Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes des Liineburger Materials kann bei GefaRformen,
die sowohl als Krug als auch als Kanne hergestellt wurden, diese Unterscheidung nicht vorgenommen
werden. Die Kannen weichen oft nur durch ihre Schnauze (Kap. 4.3.1) von den Krugformen ab, so daf sie
an dieser Stelle mit behandelt werden. Sie werden im folgenden als ,Krug/Kanne Form Typ“ angesprochen,
wahrend Krugformen, die nach dem gegenwartigen Forschungsstand ausschlieflich als Krug hergestellt
wurden, als ,Krug Form Typ“ angesprochen werden. Eigenstandige Kannenformen, d. h. die ausschlieBlich
als Kanne produ2|ert wurden, sind unter der Grundform Kanne abgehandelt (s. Kap. 4.2.2.3).

®° Als GefaRablauf wird im folgenden der untere eingezogene Wandungsbereich bezeichnet (BAUER u. a.
1987, 41).

% HAHNEL (1987b, 40) stellt fest, daRk diese Krugform bereits um 1570 in KéIn auftritt.

 Fur Siegburg liegen nach gegenwartigem Forschungsstand jedoch keine Kruge dieser Form in
Westerwalder Art vor.

% Eine Ausnahme hinsichtlich der Datierung bildet ein Krug dieser Form, der auf seiner Auflage die
Jahreszahl 1683 tragt (SEEwWALDT 1990, Katnr. 351). Es ist méglich, dal es sich hierbei um eine Falschung
bzw. Nachahmung des 19. Jahrhunderts handelt, da Gefalte dieser Art sehr oft kopiert wurden (REINEKING
VON Bock 1970, 22ff.).

®° Hierbei muR die mogliche lange Verwendungszeit der Matrizen beriicksichtigt werden (s. Kap. 4.4.1.1.4)
Im folgenden wird diese Tatsache nicht mehr immer ausdrticklich erwahnt.

’° Bei den GefaRen Katnr. 479 und 480 handelt es sich um Kannen, die jedoch nur durch ihre Schnauze
von der hier behandelten GeféRform abweichen. Das GefaR Katnr. 480 tragt die Deckeldatierung 1625.
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4.2.2.1.3 Krug/Kanne Form Typ C

Form Typ C zeichnet sich durch ihren ei- bis kugelférmigen GefaRkorper, einen Zylinderhals, einen
Henkel und eine fuBahnlich abgesetzte Standflache (s. Kap. 4.3.4.1) aus. Bei Kannen ist der Hals
leicht nach oben hin geweitet. Diese Gefaliform ist im Luneburger Material einmal vertreten (Katnr. 9).

Typ C datiert nach Ansicht von REINEKING VON BOCK (1986, Katnr. 372, 373, 491, 494, 511-513, 51671)
und SEEWALDT (1990, Katnr. 392) vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zum friihen 18. Jahrhundert.
Folgende datierte Auflagen sind auf dieser GefalRform durch die Literatur erschlieBbar: 1661, 1681,
1688 (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 494, 503, 504). Allgemein kann eine Produktionszeit etwa
vom ausgehenden 16. bis zum frihen 18. Jahrhundert angenommen werden. Als Produktionsorte
sind der Westerwald und Raeren archaologisch nachgewiesen (REINEKING VON BocCk 1986, Katnr.
512, 372).

4.2.2.1.4 Krug Form Typ D

Krug Typ D besitzt einen leicht birnenférmigen GefaRkorper, einen schwach eingezogenen, sich ver-
jungenden Hals, einen Henkel und eine fuBahnlich abgesetzte Standflache (s. Kap. 4.3.4.1). Sie ist in
Lineburg 8mal vorhanden (Katnr. 10-17).

Diese Gefaltiform wird von REINEKING VON BOCK (1986, Katnr. 521, 522) in das ausgehende 17. be-
ginnende 18. Jahrhundert datiert. HORSCHIK (1990, 15) setzt diesen in allen Steinzeugzentren ver-
breiteten Gefalityp etwa von 1680 bis ins beginnende 18. Jahrhundert. Typologisch ist Typ D vor die
Birnbauchkriige, die nach 1700 datieren (BAADEN 1982, 24), zu setzen, so dal eine Zeitstellung von
etwa 1670/75 bis 1710/20 wahrscheinlich ist. Hergestellt wurden diese Kriige im Westerwald
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 521, 522), dem sachsisch-thlringischen Gebiet (HORSCHIK 1990,
15), Mehren (KATZWINKEL 1979, 87) und Altenrath (FRANCKE 1990, 195).

42.21.5KrugFormTyp E

Krug Typ E ist durch einen kugeligen Gefalkorper, einen sehr kurzen Zylinderhals, einen Henkel und
eine abgesetzte Standflache (s. Kap. 4.3.4.1) gekennzeichnet. In Lineburg ist Typ E sechsmal ver-
treten (Katnr. 18-21b).

Diese Form wird in die zweite Haélfte des 17. bis ins erste Viertel des 18. Jahrhunderts datiert
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr.532, 536, 537, 549-561). HORSCHIK (1990,15) stellt fest, daB dieser
in allen Steinzeugzentren auftretende Typ etwa ab 1650 hergestellt und um 1680 bzw. 1700 durch
andere Krugformen abgeltst wurde. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch BAADEN (1982, 24).
Mit Jahreszahl versehene Auflagen an Krigen des Typs E reichen von 1625"%, 1680, 1687, 1691,
1694 bis 1714 (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 492, 531, 533, 552, 545; STRAUSS u. AICHELE 1992,
76). Es kann eine Herstellungszeit von etwa 1650 bis 1710/20 angenommen werden. Herstellungs-
zentren waren der Westerwald, Raeren (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 549, 550), Altenrath
(FRANCKE 1990, 195), Frechen (KLEINE 1995, 50) und das sachsisch-thiringische Gebiet (HORSCHIK
1990, 15).

4.2.2.2 Grundform Humpen

Humpen gehéren nach ihren Proportionsverhéltnissen zur Grundform Krug (BAUER u. a. 1986, 47),
unterscheiden sich aber von Kriigen durch das Fehlen eines abgesetzten Halses. Ein weiterer Grund,
weshalb Humpen hier als eigenstandige Grundform gefiihrt werden, liegt in der Tatsache begriindet,
daR diese Gefaliform eine selbstandige Entwicklung der Westerwalder Topfer darstellt (REINEKING
VON BOCK 1986, 67) und einen sehr hohen Anteil des Steinzeugs Westerwalder Art in Lineburg aus-
macht”. Die Zuordnung zur Grundform Humpen erfolgt tiber folgende Proportionsverhaltnisse:

1. Proportionsverhaltnis: Hohe maximal zu Mundungsweite maximal. Bei den untersuchten Kriigen
betragt die maximale Mindungsweite mindestens 25%, héchstens jedoch 50 % der maximalen
Hoéhe.

"' Die beiden GefaRe Katnr. 372 und 373 weisen noch keine kobaltblaue Bemalung auf.

"2 Dieses GefaR weicht durch seine Datierung von den anderen Kugelbauchkriigen ab. Maglicherweise
wurde hier eine altere Auflage wiederverwendet. Die auf der Wandung verwendete Zirkelschlagtechnik
deutet auf eine Datierung zwischen 1625 und 1700 (s. Kap. 5).

"® Die &ltere in Siegburg und Raeren auftretende Gefakform Schnelle, ein hohes walzenférmiges, konisch
zulaufendes Trinkgefa mit einem Henkel, spielt im Westerwald nur eine untergeordnete Rolle (VON FALKE
1908b, 94).
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2. Proportionsverhaltnis: Durchmesser maximal zu Miindungsweite maximal. Bei dem Liineburger
Material ist die maximale Mundungsweite etwa gleich bzw. hochstens um 20% abweichend vom
maximalen Durchmesser.

Hinsichtlich der Funktion stellt LiPPERHEIDE (1961, 13) fest, daB die Grundform Humpen ausschlieRlich
als Trinkgefal diente. Von dem bericksichtigten formenkundlich bestimmten Material gehéren 42
Gefalle (Katnr. 35-74) sicher der Grundform Humpen an. Dlese lassen sich aufgrund eines Wandels
der Humpenform in die drei Varianten A, B und C untergliedern™.

4.2.2.2.1 Humpen Form Typ A

Typ A hat einen schlanken, zylindrischen Gefalkérper, einen Henkel und eine abgesetzte Standfla-
che (s. Kap. 4.3.4.1). Teilweise ist diese Walzenform schwach konisch zulaufend. In Lineburg ist
diese Humpenvariante achtundzwanzig mal vertreten (Katnr. 35-59, 61).

Humpen dieser Form treten erstmals im Westerwald um 1610/20 auf (REINEKING VON BOCK 1986,
Katnr. 451-465) und werden schon bald auch von anderen Steinzeugzentren wie Raeren
(HELLEBRANDT 1977, 115), Altenrath (FRANCKE 1990, 195), Frechen (GOBELS 1971, 144) und Mehren
(KATZWINKEL 1979, 87) lbernommen. Am Ende des 17. Jahrhunderts wird dieser GefaRtyp allmahlich
durch andere Humpenformen verdrangt. Jahreszahlen, die sich auf Auflagen an dleser Gefalform
befinden, datieren von 1596 bis 1637 (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 453, 460, 469) wobei wie-
derum die lange Verwendungsdauer solcher Auflagen bericksichtigt werden muf. Ein LUneburger
Humpen dieses Typs (Katnr. 54) tragt als Gravur auf dem Zinndeckel die Jahreszahl 1671. Allgemein
kann fir diese Gefaliform eine Herstellungszeit von etwa 1615/20 bis 1720/30 angenommen werden
(REINEKING VON BoCK 1986, Katnr. 451-623).

4.2.2.2.2 Humpen Form Typ B
Humpen Typ B zeichnet sich durch einen faRchenférmigen GefaRkdrper, einen HenkeI und eine

schwach abgesetzte Standflache (s. Kap. 4.3.4.1) aus. Sie ist in Lineburg zweimal vertreten (Katnr.
62, 63).

Typ B wird von REINEKING VON BOCK (1986, Katnr. 612, 613) und FINKE (1992, Katnr. 038) in das aus-
gehende 17. und das beginnende 18. Jahrhundert datiert. SPIEGEL (1980, 10) datiert diese Gefalform
um 1700. Datierte Auflagen liegen fiur diese GefaRform nicht vor. Archéologisch wurde diese Formva-
riante nur im Westerwald nachgewiesen (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 613). Sehr ahnliche Hum-
pen wurden im sachsisch-thiiringischen Gebiet hergestellt, die aber nicht in Westerwalder Art aus-
gefuhrt sind (HORSCHIK 1990, 461).

4.2.2.2.3 Humpen Form Typ C ‘

Typ C besitzt einen breiten, gedrungen zbyllndrischen Gefalkorper, einen Henkel und eine schwach
abgesetzte Standflache (s. Kap. 4.3.4.1)"". Diese Form ist im Lineburger Material zehnmal vertreten
(Katnr. 64-73).

Humpen Typ C wird von REINEKING VON BocCk (1986, Katnr. 575-629) etwa in den Zeitraum vom aus-
gehenden 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts datiert. Als Herstellungszentren kommen der We-
sterwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 575-629), der Nordspessart (REINEKING VON BocK 1986,
Katnr. 638), das sachsisch-thiringische Gebiet (HORSCHIK 1990, 479), die Studwesteifel (KERKHOFF-
HADER 1980, Abb. 187), Meckenheim (SOLON 1892, 45) und Mehren (KATZWINKEL 1979, 87) in Frage.

4.2.2.3 Grundform Kanne

An dieser Stelle sollen nur eigenstandige Kannenformen definiert werden. Fir die Kanne gilt das
gleiche wie auch fir die Definition ,Krug“ (vgl. Kap. 4.2.2.1). Abweichend ist hier jedoch das Vorhan-
densein eines AusguRes. Die Grundform der Kanne kann selbsténdig entwickelt worden sein, sie
kann jedoch auch mit denen von Kriigen Ubereinstimmen und unterscheidet sich von diesen nur
durch eine kleine Schnauze (vgl. Kap. 4.3.1) am Lippenrand (REINEKING VON Bock 1986, 95). An die-

™ VVON FALKE (1908b, 94) stellt fest, daR es zu einem Wandel der Humpenform kommt, wonach die Héhe
der GefalRe abnimmt und die Breite zu, je weiter das 17. Jahrhundert voranschreitet. Am untersuchten
Material konnte dieser Wandel jedoch erst am Ende des 17. bzw. Anfang des 18. Jahrhunderts festgestellt
werden.

" Das Fehlen jungerer datierter Auflagen héngt mit einem Produktionswandel zusammen, der dazu fhrte,
daR grof¥flachige, datierte Auflagen etwa seit 1630 nur noch selten verwendet wurden.

’® Teilweise ist eine klare Abgrenzung der beiden Humpenformen Typ A und Typ B nur eingeschréankt
moglich.
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ser Stelle sind nur eigenstandige Formen behandelt, wahrend Kannen die nur durch ihren Ausgul®
von Krugformen abweichen unter der Grundform ,Krug“ abgehandelt sind (vgl. Kap. 4.2.2.1).

Hinsichtlich der Funktion 4Rt sich fur Kannen feststellen, dal es sich um GefalRe handelt, die nicht
zum Trinken, sondern allein zum Ausgieen und Verteilen von Flussigkeit dienten (REINEKING VON
Bock 1986, 94).

4.2.2.3.1 Kanne Form Typ A

Die Kanne Form Typ A hat einen kugeligen Gefalkorper, einen zylindrischen, leicht trichterférmigen
Hals, einen Henkel und eine fuBahnlich abgesetzte Standflache (s. Kap. 4.3.4.1). Sie tritt in Lineburg
zweimal auf (Katnr. 74, 75).

Typ A weist nach REINEKING VON BOCK (1986, 97) eine Zweiphasigkeit auf. So ist diese Form um 1575
und in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gebrauchlich. Aber auch im ausgehenden 17. Jahr-
hundert ist dieser Gefalltyp verwendet worden (SEEWALDT 1992, Katnr. 392a, b; REINEKING VON BOCK
1986, Katnr. 534, 648), so daR davon ausgegangen wird, daB diese Form vom 16. bis 17. Jahrhun-
dert verwendet wurde. Als Herstellungszentren sind Raeren (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 358),
der Westerwald, Siidhessen (STRAUSS u. AICHELE 1992, 93) und Speicher (SEEWALDT 1992,
Katnr.196, 190-194) bekannt.

4.2.2.3.2 Kanne Form Typ B

Diese Gefalform ist gekennzeichnet durch einen kugeligen Gefalbauch, dessen Wandung abge-
flacht ist, so daB vier bis acht Ovalfelder entstehen. Neben einem leicht trichterformigen Zylinderhals
zeichnet sich dieser Typ durch einen Henkel und eine fuBahnlich abgesetzte Standflache (s. Kap.
4.3.4.1) aus. In Luneburg ist eine Kanne dieser Auspragung vorhanden (Katnr. 76).

Kannen dieses Typs weisen nach REINEKING VON BOcCK (1986, Katnr. 653, 656) eine Produktionszeit
etwa von der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts bis in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts auf.
SEEWALDT (1992, Katnr. 403, 408, 409) datiert diese GefalRform in die zweite Halfte des 18. Jahrhun-
derts und nimmt als Herkunftsgebiet den Westerwald an. Als weitere Herstellungsregion kommt
aulRerdem Sudhessen in Frage (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 653, 656).

4.2.2.4 Grundform Topf
Dieser Grundform gehdéren in Lineburg drei Gefale an (Katnr. 78-80). Die Zuordnung zur Grundform
Topf erfolgt tiber folgendes Proportionsverhéltnis:

Der maximale Durchmesser der Tdpfe entspricht etwa ihrer halben bis doppelten Héhe. Handhaben
kénnen vorkommen.

Hinsichtlich der Funktionsansprache sind CLEVIS und KOTTMAN (1989, 87) der Meinung, daR es sich
bei solchen Gefalen um Nachttépfe handelt.

42241 Topf FormTyp A

Typ A ist gekennzeichnet durch einen bauchigen GefaRkorper, eine schwach abgesetzte Standflache
(s. Kap. 4.3.4.1), einen Trichterrand und einen Henkel. Henkeltopfe treten in Liineburg dreimal auf
(Kat. 78-80).

Die Herstellungszeit von Typ A reicht nach dem gegenwartigen Literaturstand von 1650 bis ins 19.
Jahrhundert (CLEVIS und KOTTMAN 1989, 87; SEEWALDT 1992, Katnr. 227, 375, 376; CLEVIS u. SMIT
1990, 172). Ein GefaR dieser Form tragt eine mit der Jahreszahl 1672 versehene Auflage
(CARMIGGELT 1991, 11). Archaologisch nachgewiesen sind Henkeltdpfe nur in Speicher (SEEWALDT
1992, Katnr. 227). CLEVIS und KOTTMAN (1989, 87) nehmen aber auch den Westerwald als Herstel-
lungsort an.

4.2.2.5 Grundform Flasche

Dieser Grundform gehort in Liineburg lediglich ein Gefall (Katnr. 81) an. Als Flaschen werden alle
engmundigen hohen GeféaRformen ohne Henkel angesprochen. Es kénnen Schraubverschliisse aus
Zinn auftreten.

Hinsichtlich der Funktionsansprache deutet der am Liineburger GefaR befindliche Schraubverschiufl
(Katnr. 81) auf eine Verwendung als Vorratsflasche hin (Mc NuLTYy 1971, 103-107).
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4.2.2.5.1 Flasche Form Typ A

Flaschen diesen Typs weisen einen vierkantigen Gefalkdrper mit abgerundeter, fast waagerechter
Schulter und engem Hals auf. Das GefaR hat eine quadratische Standflache (s. Kap. 4.3.4.1). In Lu-
neburg ist eine Vierkantflasche nachgewiesen (Katnr. 81).

Vierkantflaschen wurden etwa von 1600 (FINKE 1992, Katnr. 020; REINEKING VON BOCK 1986, Katnr.
526; KLINGE 1979, 67) bis 1800 (REINEKING VON BOCK 1986, 743; SPIEGEL 1980, Abb. 18) produziert.
Als Herstellungszentren sind der Westerwald (FINKE 1991, Katnr. 020) und Speicher (KERKHOFF-
HADER 1980, Abb. 178-179) arch&ologisch nachgewiesen.

4.2.2.6 Zusammenfassung

Die verschiedenen GefalRformen bieten unterschiedlich gute Moglichkeiten zur Datierung und Her-
kunftszuweisung. Wahrend Henkeltopfe, Humpen und Vierkantflaschen teilweise lange Herstellungs-
zeitrdume aufweisen, waren die Krug- und Kannenformen einem standigen Wandel unterlegen, so
daR eine relative zeitliche Zuordnung méglich ist. Auch Uber die Provenienz kénnen die Gefal3formen
Auskunft geben, wobei beriicksichtigt werden muf}, daR® aufgrund des llickenhaften Publikationsstan-
des nur ein Teil der Produktionsorte von Steinzeug Westerwalder Art berlicksichtigt werden konnte.

4.2.3 GefaRvolumen

Im Rahmen der Materialaufnahme wurde das Volumen untersucht und uberpruft ob es fir einzelne
Gefalkformen einer bestimmten zeitlichen Stellung Standardmale gegeben hat’”. Mit dem Volumen
von Steinzeuggefalen haben sich bereits HORSCHIK (1990, 17), KERKHOFF- HADER (1980, 186),
HELLEBRANDT (1977, 39), KARRAS (1995, 484), LEHNEMANN (1981, 57) und FRIES (1993, 67) beschéaf-
tigt.

4.2.3.1 Auswertung

Von den 116 in Lineburg erfalten Gefalken konnte an 37 das Volumen bestimmt werden.”® Das
HohlmaR variiert dabei zwischen 150 ccm und 1850 ccm, wobei der Enghalskrug (Katnr. 9) mit 150
ccm stark von den anderen GefalRen abweicht. Eine genauere Differenzierung der einzelnen Ge-
fakformen und ihrer chronologischen Stellung ergab folgendes Bild (Tab. 1):

Datierung / cm® 1-750 |>750-1000 [1000-1250 |1250-1500 |1500-1750 |>1750
1590-1630/40
Krug /Kanne 2 2
1630/40-1700/20
Krug/Kanne
Humpen
Topf
Flasche 1
1700/20-1800
Krug/Kanne
Humpen 3 2 2 2

2
2

NN

-

Tabelle 1

Standardmale konnten anhand der wenigen berlicksichtigten Gefalke nlcht festgestellt werden. Den-
noch faIIt eine Konzentration des Volumens ZW|schen 750 und 1000 cm® sowie zwischen 1250 und
1500 cm® auf, wobei GefaRe mit 900 und 1250 cm® dominieren. Bei allen Gefaken konnte ein gera-
des Hohlmall ermittelt werden, so dal eine Reglementierung des GefalRvolumens wahrscheinlich
ist’”®. Diese kénnte auf der internen MaReinheit der Topfer, dem ,Wurf* (s. Kap. 4.2.3.1.1), basieren,
wahrend Hinweise auf landesherrschaftliche Verordnungen in den Topferzentren bezliglich des Vo-

" Der Annahme liegt zugrunde, daR bereits seit dem 18. Jahrhundert herrschaftliche Anordnungen das
Fassungsvermdgen der Mineralwasserflaschen im ,Kannenbackerland® festlegten (BRINKMANN 1982
NIEHAUS 1983; 1984; 1986; 1989).

® Die Volumenbestimmung erfolgte bei vollstandigen GefaRen durch Auffullen mit Wasser. Bei
unvolistandigen Gefalien erfolgte die Bestimmung einerseits rechnerisch, anderseits mit Hife von
Latexballons, die mit Wasser im GefaRkorper aufgefullt wurden.

& LEHNEMANN (1980, 51) stellt fest, daR es bei Humpen in Westerwalder Art Reglementierungen bei der
Ausfuhr nach England gegeben hat. Das 1700 herausgegebene Gesetz hatte das Ziel, MalRgerechtigkeit
beim Verkauf von Bier zu gewahrleisten.
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lumens nicht festgestellt werden konnten. Im Westerwald wurde hinsichtlich des Volumens der Ge-
fale auch das Absatzgebiet beruck3|cht|gt Bei einem Vergleich der festgestellten GefaRvolumen
mit den in Lineburg tblichen MaReinheiten (WITTHOFT 1979, 168ff.) konnten keine Ubereinstimmun-
gen festgestellt werden.

4.2.3.1.1 Wurf

Unter der Bezeichnung ,Wurf* versteht der Tépfer ein Mal} fur Arbeitsleistung, wobei allerdings nicht
nur die aufgewandte Arbeitszeit, sondern auch sowohl die Menge des bendtigten Rohmaterials als
auch der Rauminhalt, also das Volumen der hergestellten Gefalte mit in die Berechnung einbezogen
werden (FRIES 1993, 68). Der Wurf war bei niederlandischen, west,- und norddeutschen Tépfern des
15. bis 20 Jahrhunderts (LEHNEMANN 1981, 57ff.) und somit auch im Westerwald, wie archivalische
Quellen®' belegen, eine verbreitete, wenn auch regional unterschiedliche Grundlage zur Berechnung
der Arbeitsleistung (FRIES 1993, 67) und des Volumens (KERKHOFF-HADER 1980, 187). In einer Quelle
aus dem Jahre 1605% werden folgende Mafeinheiten genannt: ,sestelingh, fierling, dreylingh halben
und quarten von obgemeltter massen®. Solche Benennungen sowie das damit ausgedriickte Ge-
faBvolumen waren im Zusammenhang mit dem Wurf bis Ende des vorigen Jahrhunderts tiblich, un-
terlagen jedoch einem sténdigen Wandel (FRIES 1993, 68). Im Zusammenhang mit dem Wurf stehen
nach Ansicht von KARRAS (1995, 486) und HAHNEL (1984, 12) auch die eingeritzten oder aufgemalten
Zahlen nahe dem Henkel. Um solche Wurfzeichen kénnte es sich auch bei den eingeritzten Zahlen 3
bzw. 4 auf den Lineburger Humpen (Katnr. 69, 72) handeln. Weniger wahrscheinlich ist die Funktion
als Inhaltszeichen, die der Abmessung von Flissigkeiten mittels Gefallen dienten (HAHNEL 1984, 12).
Vergleiche von Gefalvolumen und historischer MaBangabe liegen derzeit nur fir Steinzeug vor, das
um 1870 im Westerwald gefertigt wurde (FRIES 1993, 67), so daR das Volumen bisher noch keine
Aussagen zur Datierung zulaft.

4.2.3.2 Zusammenfassung

Nach gegenwartigen Forschungsstand ist es nicht méglich, die alteren Benennungen der MaRein-
heiten auf Gefalltypen und Formen zu Ubertragen und so Aussagen lber die Datierung oder Proveni-
enz zu erhalten. Die ermittelten Ergebnisse konnten auch den Lineburger MaReinheiten nicht zuge-
ordnet werden.

4.3 Gefalteile

Nach Ansicht von HORSCHIK (1990, 16) sind die Formen einzelner Gefalteile sehr aussagekraftig
hinsichtlich der Frage der Herkunft einzelner GefaRe. Materialeigenschaften oder auch ortliche Ge-
wohnheiten lielRen kleine Merkmale entstehen, die es ermdglichen, ein Gefal einem bestimmten
prferzentrum zuweisen zu kdnnen.

4.3.1 AusguB

Es wurden die Merkmale AusguRform und Position zum Rand beriicksichtigt. Ausgultformen konnten
am Luneburger Material nur viermal sicher nachgewiesen werden (Katnr. 74-77). Die vier Gefale sind
der Grundform Kanne zuzuordnen, die alle eine Schnauze (Abb. 3) als AusguRform aufweisen. Bei
Schnauzen, den einfachsten AusguRformen, handelt es sich um Erweiterungen des Lippenrandes,
die der Tépfer oft nur durch einen kleinen Zug mit dem Daumen ausgefihrt hat (REINEKING VON BOCK
1986, 94). Sie sind einheitlich dem Henkel gegentiberliegend angebracht.

& Dank der Hilfe von Herrn Dr. Kugler, Hohr-Grenzhausen war es mir méglich alle wichtigen archivalischen
Quellen, die den unteren Westerwald betreffen, in dieser Arbeit mit zu bertucksichtigen. Ausfuhrlich sind
diese in Kapitel 12.3 behandelt. In Quelle 1 (s. Kap. 12.3) wird angegeben wieviel Bamberger Maf3- und
Halb-MaBhumpen aus einem Wurf gefertlgt werden.

® Die Bezeichnung Wurf findet auch in den Quellen 2, 3, 4 (s. Kap. 12.3).

#Quelle 5 (s. Kap. 12.3).
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Abb. 3 Schnauze (M 1:2) (Katnr. 76)

Diese einfach zu erstellende Ausgufiform unterlag nur geringfiigigen typologischen Veranderungen.
Schnauzen werden seit dem 16. Jahrhundert an allen Steinzeugwarenarten verwendet, wobei ab dem
17. Jahrhundert diese ausgepragter gearbeitet sind. lhr Rand neigt sich teilweise leicht nach unten
(REINEKING VON Bock 1986, 96). Hergestellt wurden Schnauzen im Westerwald, Raeren (REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 517, 369), Siegburg (HAHNEL 1992, 268), Altenrath (FRANCKE 1990, 195) im
sachsisch-thiringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 475) und in der Sidwesteifel (KERKHOFF-HADER
1980, Katnr. 180). h

4.3.2 Handhabe

Es handelt sich bei den 55 im Material vertretenen Handhaben ausschlieBlich um Henkel, bei deren
Bearbeitung folgende Merkmale beriicksichtigt werden: Henkelform, Henkelschweifung, unteres Hen-
kelende, Position zum Rand und Anzahl der Henkel.

4.3.2.1 Henkelform

Bei 44 Henkeln lieB sich die Form genauer definieren®®. Es dominiert die Gruppe der Bandhenkel mit
35 Exemplaren, wahrend Wulsthenkel nur 9 mal vertreten sind. Bei der stark vertretenen Gruppe der
Bandhenkel wurde die Profilierung des Henkelriickens beriicksichtigt. Danach kénnen die Bandhenkel

in drei Varianten gliedert werden, so daR sich einschlieBlich der Wulsthenkel vier Formen ergeben
(Abb. 4). :

o O o O

Typ 1 Typ 2 Typ3 Typ4

Abb. 4 Henkelformen

Die vier ermittelten Henkelformen sind in Liineburg folgendermalRen verteilt (Tab. 2):

Bezeichnung | Gruppe Untergruppe Anteil absolut | Anteil %

H-Typ 1 Bandhenkel zweigratig 28 63,5 %

H-Typ 2 Bandhenkel eingratig 3 7,0 %

H-Typ 3 Bandhenkel unprofiliert 4 9,0 %

H-Typ 4 Waulsthenkel Waulsthenkel 9 20,5 %
Tabelle 2

® 11 Sticke konnten aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustands nicht eindeutig zugeordnet
werden.

37

Eine weitere Aufschliisselung der zweigratigen Bandhenkel, wie z. B. die maximale Breite des Hen-
kels am Zinnloch®, erbrachte keine weitere Moglichkeit zur Typologisierung. Die ermittelten Breiten
variieren zwischen 1,8 und 3,3 cm, wobei die Breite zwischen 2,1 und 2,6 cm mit fast 80% Gesamt-
anteil dominiert. Die Form des Henkels bietet nur sehr eingeschrankte Moéglichkeiten zur Grob-datie-
rung. Bandhenkel sind im Westerwald (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 452), Raeren (HELLEBRANDT
1977, 116), Altenrath (FRANCKE 1990, 195), Frechen (GOBELS 1971, 77), Siegburg (HAHNEL 1987b,
39ff.) und im séachsisch-thiringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 478) verwendet worden und finden sich
am Lineburger Material an GefalRformen des ausgehenden 16., 17. und beginnenden 18. Jahr-
hunderts, wahrend Wulsthenkel ausschlieBlich ins 18. Jahrhundert datieren.

4.3.2.2 Henkelschweifung

Die Henkelschweifung, die an 27 Luneburger GefaBen ermittelt werden konnte, erbrachte keine we-
sentlichen Ergebnisseé"’. Der Abstand des Henkels zur Wandung variiert zwischen 3,8 'und 6,2cm .
Allgemein kann festgehalten werden, daR die Henkel einen sehr weiten Bogen aufwelseni wodurch
ein sicheres Halten gewahrleistet war. Nach Ansicht von HORSCHIK (1990, 16) ist es méglich, durch
die Bogenweite des Henkels ein GefaR ungefahr einem Produktionsgebiet zuzuweisen. Demnach
sind weite Henkelbégen im Rheinland und Hessen produziert worden, wéhrend die Henkel aus dem
sachsisch-thirringischen Gebiet eine eher geringe Schweifung aufweisen.

4.3.2.3 Henkelendene

Bei der Materialaufnahme war das untere Henkelende ein wichtiges Kriterium. Bei 45 GefalRen konnte
dieses ermittelt werden. Diese verteilen sich auf folgende sechs Formen (Abb. 5)87:

—— R —o—— /\/1
- ’
’

4

a b a b a
Typ A TypB Typ C
_ W @
a b a b a b
TypD TypE TypF

Abb. 5 Henkelendform (M 1:2) (a = Frontansicht, b = Seitenansicht)

% Bei nur fragmentarisch erhaltenen Henkeln wurde die breiteste Stelle des Henkels herangezogen.

® Die Henkelschweifung wurde anhand des groRten Abstands zwischen innerer Henkelseite und
egentberliegender GefalRwandung ermittelt. ‘

® Bei der Untersuchung der Henkelschweifung hinsichtlich der Frage der Herkunft sollte das GefaR selbst

im Vordergrund stehen, da die hier angegebenen Werte stark von der GroRRe des GeféRes abhangig sind.

* Eine genauere Typologisierung ist anhand der gegenwértigen Literatur nicht méglich, da es an

Abbildungen oder genaueren Beschreibungen der Henkelenden fehlt.
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Bei Typ A, der in Luneburg nur einmal (Katnr. 2) vertreten ist, lauft der Henkel in einem langlich lau-
fenden Band, das vertikal gekehlt ist, aus.

Typ B, im Material 23mal auftretend, weist ein eingerolites Henkelende mit maximal einer Windung
auf.

Typ C, im Material sechsmal vorkommend, hat ein umgeklapptes bzw. umgeschlagenes Henkelende.
Typ D lieB sich in Lineburg zweimal (Katnr. 9, 61) nachweisen. Es handelt sich um eine unprofilierte,
keil- bis leicht zungenférmig zulaufende Henkelendformenform.

Der Typ E, in Lineburg 11 mal vertreten, hat eine keilférmige, leicht dreieckig wirkende, sehr stark
verstrichene Form.

Bei Typ F, in Luneburg zweimal vertreten (Katnr. 66, 69) handelt es sich um die gleiche Grundform
wie bei Typ D. Er ist kaum verstrichen und durch ein Zackenmuster am Rand profiliert.

Nach Ansicht von HORSCHIK (1990, 16) weisen die Henkelenden in den einzelnen Steinzeugzentren
sehr starke Unterschiede auf. Demnach wurde in Raeren im spaten 16. Jahrhundert das keilférmig
auslaufende Ende spiralférmig aufgerollt. Nach der Umsiedlung der Tépfer in den Westerwald soll
diese Technik in ahnlicher Weise fortgesetzt worden sein. Neben dem spiralférmigen Henkelende
treten in Raeren (REINEKING VON BOCk 1986, Katnr. 352; HELLBRANDT 1977, Abb. 125) und Siegburg
(HAHNEL 1987b, 39) auch lange, keilformige Enden auf, die teilweise gekehlt sind. Der in Lineburg
auftretende Typ A dirfte damit Raeren oder Siegburg zuzuweisen sein. Im Westerwald dominieren
eingerollte Henkelenden (Typ B), die sich von den spiralférmigen Raerener Vorlagen durch eine ge-
ringere Anzahl von Windungen deutlich absetzen (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 454, 455, 361).
Allerdings treten solche eingerollten Formen auch in Raeren (HELLEBRANDT 1977, Abb. 86), Altenrath
(RECH 1988, 158) und Siegburg (HAHNEL 1987b, 39) auf. Der Luneburger Typ C ist neben dem We-
sterwald auch in Raeren (HAHNEL 1987b, 39) bekannt und ist in dem LUneburger Material Uberwie-
gend an Gefalen, die vor 1650 datieren, zu finden. Typ D ist in Raeren und dem Westerwald etwa
seit 1600 hergestellt worden (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr.354). Im Verlauf des 17. Jahrhundert
tritt dieser Typ stark gegentuiber Typ B und .C zuriick und kommt nur noch vereinzelt vor (Katnr. 61).
Ab dem ausgehenden 17. und verstarkt im 18. Jahrhundert tritt neben dem Typ B und C nun Typ E
auf (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 575, 577)%. Typ E ist aus Speicher (SEEWALDT 1992, Katnr.
192) und Frechen (GOBELS 1971, 78) bekannt. Der in Luneburg auftretende Typ F datiert aufgrund
des GefaRtyps in die Mitte des 18. Jahrhunderts®’.

4.3.2.4 Henkelanzahl und Position zum Rand

Alle berucksichtigten GefaRe weisen maximal jeweils einen Henkel auf, der in 43 Fallen unterrand-
standig ist. Lediglich drei GeféaRe (Katnr. 78-80), die alle der Grundform Topf angehdéren, haben einen
randsténdigen Henkel.

4.3.2.5 Zusammenfassung

Der Henkel bietet theoretisch gute Méglichkeiten zur Produktionsortbestimmung. Die hier vorliegen-
den Ergebnisse spiegeln jedoch nur den gegenwaértigen Forschungsstand wieder, so dal durchaus
eine weitere Anwendungsverbreitung einzelner Merkmale méglich ist. Als Datierungsgrundlage eignet
sich der Henkel nur bedingt, denn es kann nur eine sehr grobe Datierung erfolgen, die durch weitere
Kriterien abgesichert sein sollte, da sich keine Henkelform klar als Gruppe mit zeitlicher Stellung ab-
grenzen lakt.

4.3.3 Rand
Bei der Materialaufnahme wurden die Randform, die Hohe® des Randes und der Mindungsdurch-
messer berucksichtigt.

4.3.3.1 Randform und Héhe des Randes

An 55 Fragmenten konnte die Randform und deren Hohe ermittelt werden. 52 Rander sind als Lip-
penrand und drei als Trichterrand (Katnr. 78-80) anzusprechen. Einheitlich weisen die Lippenrander
einen mehr oder minder stark profilierten umlaufenden Wulst auf, durch den sie von ubrigen Ge-
falkoérper abgesetzt werden. Der dadurch entstandene Absatz diente als Deckelpfalz (LOBERT 1977,
30). Diese Einheitlichkeit 1aRt sich dadurch erklaren, daf® es sich durchweg um Trink- und Schenk-
gefale handelte, die nachtraglich mit einem Zinndeckel versehen werden konnten (vgl. Kap. 4.3.5).

®¢ Die Typen D und E besitzen hinsichtlich ihrer Form flieRende Ubergénge, so daR eine Datierung oder
Herkunftszuweisung nur in Kombination mit anderen Kriterien erfolgen sollte.

® Die Datierung basiert ausschlieRlich auf den Deckelgravuren und Zinnmarken (Kap. 4.3.5) an Luneburger
Gefalien.

% Es wurde einheitlich von der Oberkante des umlaufenden obersten Wulstes aus gemessen.
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Die im Luneburger Material auftretenden Randformen lassen sich in die in Abbildung 6 dargestellten
vier Formen unterscheiden®":

A

Typ A TypB TypC Typ D

Abb. 6 Randformen (M 1:1)

Bei der Randform Typ A, im Material zehnmal vertreten, handelt es sich um einen durch einen um-
laufenden Wulst profilierten, stark eingezogenen Lippenrand. Sie konnte nur an Humpen der Form
Typ A und in einem Fall der Form Typ B (Katnr. 64) festgestellt werden und datiert somit etwa von
etwa 1615/20 bis 1710/20. Die Randh6he variiert zwischen 1,4 und 1,8 cm, wobei diese beiden Werte
Uberwiegen. Der Rand Typ B, 33mal in Lineburg vertreten, hat einen umlaufenden Wulst und einen
stark abgesetzten, senkrechten oder schwach eingezogenen Lippenrand. Dieser Typ dominiert bei
allen Krugformen und der Humpenform Typ A und datiert somit vom ausgehenden 16. bis zum
beginnenden 18. Jahrhundert. Es treten Randhéhen von 1,2 cm bis 2,1 cm auf, wobei die Héhen 1,4
cm, 1,8 cm und 2,0 cm am haufigsten vertreten sind. Die Randform Typ C, heunmal belegt (Katnr. 65-
73), ist durch einen schwachen profilierten Wulst abgesetzt und leicht eingezogen. Diese Lippen-
randform ist im 18. Jahrhundert vorherrschend und findet sich ausschlieflich an der Humpenform B.
Die Hohe des Randes betragt einheitlich 1 cm. Rand Typ D, im bericksichtigtem Material dreimal
(Katnr. 78-80) vorkommend, ist ein stark ausladender wulstiger Trichterrand, der nur an Henkeltopf-
geféRen auftritt.

4.3.3.2 Miindungsdurchmesser

Die Mindungsdurchmesser liegen bei Enghalskriigen und Kannen zwischen 3,4 und 6,4 cm, bei Ku-
gelbauchkriigen zwischen 5,6 und 7,4 cm und bei Humpen zwischen 6,3 und 11,0 cm wobei Werte
um 10,0 cm gehéauft auftreten. HenkeltopfgefalRe weisen eine Mindungsweite von 14,7 bis 17 cm auf.

4.3.3.3 Zusammenfassung

Mit Hilfe der Randform, und deren Héhe ist es moglich, eine sehr grobe Datierung vorzunehmen. In
Kombination mit der Mindungsweite lassen sich bei kleineren Fragmenten Aussagen zur Gefallform
treffen. Die relativ einheitlichen Randhéhen lassen vermuten, dall es diesbeziiglich Regelungen ge-
geben hat, die méglicherweise in Zusammenhang mit den Zinnmontierungen standen (vgl. Kap. 4.3.5)
Zur Anwendungsverbreitung kann aufgrund des gegenwaértigen Forschungsstandes keine Aussage
gemacht werden.

4.3.4 Standflache
Bei der Materialaufnahme wurden die Bodenform und der Bodendurchmesser beriicksichtigt.
Unter dem Material befanden sich 54 Bodenfragmente.

4.3.4.1 Bodenform
Die in Lineburg auftretenden Bodenformen lassen sich in vier Gruppen (Abb. 7) einteilen.

* THER (1993, 166) unterscheidet lediglich in Krug- und Humpenrander. Am Luneburger Material konnte
diese Unterscheidung nicht festgestelt werden. Krug- und Humpenformen weisen oft dieselben
Lippenrandformen auf.
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Abb. 7 Bodenformen (M 1:2)

Einundzwanzig Béden kénnen als hohe, fuRahnlich abgesetzte Standflache (Bodenform A), dreizehn
als abgesetzte Standflache (Bodenform B), zehn als schwach abgesetzte Standflache (Bodenform C)
und eine als nicht abgesetzte Standflache (Bodenform D) definiert werden. Die Bodenform A ist aus-
schlielich an Kriigen und Kannen zu finden. Die Bodenform B findet sich ausschlieBlich an der Ge-
fakform Humpen Typ A. Die Bodenform C kann an den Gefalformen Humpen Typ B und C und Topf
Typ A auftreten. Die Bodenform D findet sich nur an Vierkantflaschen (Flasche Typ A).

4.3.4.2 Bodendurchmesser
Die Bodendurchmesser variieren bei Kriigen und Kannen zwischen 4,7 cm (Katnr. 9) und 8,5 cm
(Katnr. 13). Bei Humpen sind Durchmesser um 10 cm typisch, wahrend Henkeltépfe einen Durchmes-
ser von cirka 11 cm besitzen.

4.3.4.3 Zusammenfassung

Die in Lineburg auftretenden verschiedenen Standflachenformen sind in allen rheinischen Stein-
zeugzentren (REINEKING VON BOck 1986, Katnr. 353-655; FRANCKE 1990, 195) und im sachsisch-thi-
ringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 161ff.) hergestellt worden. Die Bodenform eignet sich in Kombina-
tion mit dem Bodendurchmesser zur Bestimmung der GefaRform, durch die indirekt auch eine Datie-
rung vorgenommen werden kann.

4.3.5 Zinnmontierung
Bei der Materialaufnahme wurden die Verwendung der Zinnmontierungen, die Zinnlécher, die Gravu-
ren und Zinnmarken bertcksichtigt. Es befinden sich insgesamt dreizehn vollstandige (Katnr.6, 54, 57,
65, 67-73, 75, 76) und zwei fragmentarisch erhaltene (Katnr. 74, 81) Zinnmontierungen an dem
untersuchten Material.

4.3.5.1 Funktion

Insgesamt drei verschiedene Verwendungsarten konnten festgestellt werden. Es herrschen mit drei-
zehn Exemplaren die Zinndeckel vor. Bei den Deckelformen sind flache Formen 13mal, kuppelfér-
mige Deckelformen dagegen nur einmal (Katnr. 6) vertreten. Nach Ansicht von HORSCHIK (1990, 42)
sind kuppelférmige Deckel im ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhundert verwendet worden,
wahrend flache Formen im fortgeschrittenen 17. und 18. Jahrhundert tblich waren. Das Gefall Katnr.
81 tragt einen Zinnschraubverschluss und ein anderes Gefall (Katnr. 75) einen Standreif aus Zinn.
Wahrend Deckel und Schraubgewinde dem VerschluB der GefaRe dienten, ibernahmen Standreifen
eine Schutzfunktion des GefaRes (HORSCHIK 1990, 42), wobei nicht ausgeschlossen werden kann,
daf sie auch zur Verzierung des Gefalles dienten.
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4.3.5.2 Zinnlécher

Die Steinzeuggefalle wurden nach Ansicht von HORSCHIK (1990, 42) ohne Zinnmontierungen verhan-
delt, die wohl erst in den jeweiligen Absatzgebieten angebracht wurden , wobei bereits bei der Her-
stellung der GeféaRe die spatere Deckelung beriicksichtigt wurde® Emhelthch wurde vom Topfer
hinter dem Henkelansatz ein kleines Loch zum Versenken des Scharnlerdornes elngestochen
Zinnlécher konnten sicher bei 28 Lineburger Exemplaren nachgewiesen werden®. Sie treten an den
Grundformen Kanne, Krug und Humpen auf. Nur ein Krug (Katnr. 9) tragt kein Zlnnloch Die Form der
Zinnlécher ist nach Ansicht von RECH (1988, 159) in den emzelnen Stemzeugzentren unterschiedlich.
Er stellt fest, daR in Altenrath runde und quadratische Zinnldcher® vorherrschen®. Die insgesamt 16
formenkundlich bestimmbaren Lineburger Zinnlécher weisen finf Zinnlochformen (Abb. 8) auf.

Bei dem Luneburger Typ 1, der insgesamt zehnmal vorkommt, handelt es sich um ein einfaches,
rundliches, unterschiedlich groRes Zinnloch. Typ 2, insgesamt zweimal (Katnr. 10, 51) vorhanden,
weist eine quadratische Form auf, wahrend der einmal (Katnr. 55) in Lineburg vertretene Typ 3 aus
einer schwachen v-férmigen Vertiefung besteht. Bei Typ 4, im Material zweimal vorkommend (Katnr.
72, 14), handelt es sich um zwei rundliche, dicht hintereinander angebrachte Eintiefungen. Typ 5,
einmal vorhanden (Katnr. 19), ist ein ovales Zinnloch. Eine eindeutige Herkunftszuweisung und Da-
tierung ist nach gegenwartigem Forschungsstand mit Hilfe der Zinnlécher nicht méglich.

o O Vv 32 0

Typ 1 Typ2 Typ3  Typ4 Typ 5

Abb. 8 Zinnlochformen (M 1:1)

4.3.5.3 Gravur

Der Endverbraucher lieR das erworbene Gefal beim ansassigen ZinngieRer mit der gewiinschten
Montierung versehen (HORSCHIK 1990, 42). Das Luneburger Material bestéatigt diese Annahme, denn
insgesamt acht Zinndeckel (Katnr. 54, 65, 67-69, 71-73) weisen Gravuren auf, die sich auf Lanebur-
ger Birger beziehen bzw. tragen Lineburger Zinnmarken (Kap. 4.3.5.4). Deckelgravuren konnten
ausschlieBlich an der Grundform Humpen festgestellt werden. Die auf der Deckeloberseite ange-
brachten Gravuren bestehen zumeist aus einfachen umlaufenden Ranken, in deren Zentrum Initialen,
seltener vollstdndige Namen, und eine Jahreszahl abgebildet sind. Ein Humpendeckel (Katnr. 54)
trégt das Wappen der Familie von Dassel, einer wohlhabenden Liineburger Patrizierfamilie, ein ande-
rer Deckel (Katnr. 72) die typischen Geratschaften eines Schneiders. Die individuellen Gravierungen
deuten darauf hin, daB die Humpen wahrscheinlich nur einem Benutzer als Trinkgefal dienten und
eine Reprasentationsfunktion inne hatten.

4.3.5.4 Zinnmarken

An sechs Deckelmontierungen (Katnr. 57, 65, 67, 69, 71, 73) konnten auf der Deckelunterseite Zinn-
marken festgestellt werden. Es handelt sich immer um zwei oder drei Zinnmarken, zumeist bestehend
aus Stadtmarke und oft doppelt ausgefiihrten Meisterzeichen. Folgende Zinnmarken treten an dem
untersuchten Material auf (Abb. 9).

% Bestatigt wird diese Annahme durch Lineburger Zinnmarken (Kap. 4.3.5.4) an den GefaBen (Katnr. 57,
65, 67, 69, 71, 73).

% Darauf deuten auch die Randformen und die Randhshen (Kap. 4.3.3.1) hin, die von vornherein fur die
Anbringung von Deckeln ausgelegt waren.

%% GoBELS (1971, 78) schlieRt nicht aus, daR diese Locher auch eine andere Funktion gehabt haben
konnten Demnach verhinderten die Locher das Lésen des Henkels wéhrend des Brennvorganges.

° Bei den anderen Individuen konnte das Auftreten von Zinnléchern aufgrund ihres fragmentarischen
Erhaltungsstandes nicht tberpruft werden. Bei zwdlf Individuen war eine Analyse der Zinnlécher nicht
moglich, da die Gefale mit Zinnmontierungen versehen sind.

% Daruberhlnaus kommen auch halbmondformlge Zinnloécher in Altenrath vor (Ki.aus u. Rech 1986, 670).

" Die verschiedenen Formen bieten eine Maoglichkeit fur die Herkunftsbestimmung. Untersuchungen zu
dieser Thematk in anderen Zentren sind jedoch noch nicht durchgefiihrt worden, so daR Zinnlécher
diesbezuglich noch keine Aussagekraft besitzen.
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4 @ = Johann Rudolf Schultze: Meister in Liineburg seit 1796. Letzte Erwahnung 1816.
ATj6

G '
‘i’ = Georg Wilhelm Storbeck: von 1815 bis 1860 in Luneburg als Meister erwéhnt.

6 @ = unbekannte Zinnmarken = % 7

1723
8 = unbekannte Zinnmarken = N&K 9

Abb. 9 Zinnmarken in Liineburg (M 1:2) nach REINECKE (1947, 92).

4.3.5.5 Datierung durch Gravierungen und Zinnmarken

Die Datierung des GefaRes durch den Zinndeckel setzt voraus, daR seine Anbringung kurz nach Fer-
tigung des GefaRes und dem Verkauf geschah. Denkbar ist aber auch, da ein Gefal erst nach lan-
gerer Nutzungszeit mit einer Montierung bzw. einer zweiten Montierung versehen wurde, wie es bei
dem Lineburger Humpen Katnr. 57 wahrscheinlich ist. Dle Datierung des Zinndeckels, der GeféRform
und des Dekors passen in diesem Fall nicht zusammen®® . Aligemein gilt, daR es sich bei der Datie-
rung durch Gravuren und Zinnmarken nur um eine terminus ante quem-Datierung handelt, deren
Ubertragung auf das GefaR nur nach kritischer Priifung anderer Merkmale erfolgen sollte.

4.3.5.6 Zusammenfassung

Zinnmontierungen kénnen wichtige Hinweise Uber die Sozialstruktur der Endverbraucher von Stein-
zeug Westerwalder Art und bei kritischer Uberpriifung auch Aussagen zur Datlerung liefern. Nachteilig
ist es, da® Zinnmontierungen relativ selten im archéologischen Kontext auftreten®, da Zinn oft bei der
Unbrauchbarwerdung des Gefalles einer sekundaren Verwendung zugefihrt wurde (KUHLBORN u.
RING 1996, 12).

4.4 Dekor

Insgesamt vierzehn verschiedene Verzierungstechniken konnten an dem untersuchten Material
nachgewiesen werden. Neben einer Beschreibung dieser Techniken werden hier ihre zeitliche Stel-
lung und die Verbreitung ihrer Produktionsstatten geklart. Zur besseren Ubersicht sind die verschie-
denen Techniken in positives und negatives Dekor eingeteilt und innerhalb dieser Bereiche zu Grup-
pen zusammengefalt.

4.4.1 Positives Dekor
Am Lineburger Material wurden vier unterschiedliche positive Verzierungstechniken registriert.

% Es handelt sich hier um die mit einer Jahreszahl versehene Zinnmarke 4. Die genannten Jahreszahlen
beziehen sich am untersuchten Material jedoch auf das Jahr, in dem der ZinngieRer Meister wurde, so dai
in diesem Fall die gesamte Tatigkeitszeit des Meisters fur die Datierung des Deckels in Frage kommt
(REINECKE 1947, 92).

% Nur ein GefaR mit Zinnmontierung (Katnr. 6) stammt sicher aus archaologischem Kontext.
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4.4.1.1 GroBflachige Auflagen

Hierunter smd alle Relief- und Bildaufauflagen zu verstehen, die im Lineburger Material vierzehnmal
vertreten sind'®. Sie werden in alphabetischer Reihenfolge im Katalog ,Dekor” (Kap. 10) aufgefiihrt
und abgebildet.

4.4.1.1.1 Graphische Vorlagen

Den wichtigsten Schmuck der Renaissancegefalie bilden die Relief- und Bildauflagen. Das Formen-
spektrum der Reliefauflagen war reich entwickelt. Besonders die Herstellung von Reliefsteinzeug er-
forderte groe Prazision und einen komplizierten Arbeitsvorgang. Zunachst bendétigte man eine gra-
phische Vorlage. Als Anregung dienten seit dem Aufkommen des Buchdrucks, wie tGberall im Kunst-
gewerbe, die graphischen Vorlageblatter. (REINEKING VON Bock 1976, 17). Weitere Vorlagen waren
Kupferstiche, Holzschnitte, seltener Plaketten und plastische Modelle (VON FALKE 1908a, 13). Die
rheinischen Steinzeugproduzenten, die berwiegend graphische Vorlagen aufgriffen, verwandten vor
allem die Ornamentstiche bekannter Kiinstler wie Hans Sebald Beham, Heinrich Aldegrever, Virgil
Solis, Etienne Delaune, Theodor de Bry oder Adriaen Collaert (LIPPERHEIDE 1961, 15).

4.4.1.1.2 Technik

Zur Herstellung von Reliefauflagen schnitt man die Darstellun1g weitgehend detailgetreu negativ in
Sandstein (FINKE 1983, 22) oder Ton (VON FALKE 1908a, 16) Die so entstandenen Orginal- oder
Urmatrizen waren feste Formen, mit denen man beliebig V|e|e Patrizen (Zwischenpositive) in Ton
ausdriicken konnte (RuPPEL 1991, 86). Diese Patrizen wurden zur besseren Stabilitat kurz gebrannt,
so daR sie leicht verhandelt werden konnten. Viele gelangten auf dieses Weise in andere Steinzeug-
zentren. Von den Patrizen stellte man wiederum Tonmatrizen her (FINKE 1983, 22), die anschlieRend
so gebrannt wurden, daf} sie zwar hart und dauerhaft haltbar waren, aber auch noch durchlassig und
wasserbindend. In die Matrizen driickte man anschlieRend diinne Streifen feuchten Tons ein, die so
die Form der Matrize annahmen. Die positiven Auflagen wurden auf der Riickseite mit Schlicker'®?
befeuchtet und auf dem Gefal angebracht. Unvorsichtiges Aufbringen hatte haufig zur Folge, dafR die
Auflagen beim Brand absprangen (VON FALKE 1908a, 14). Die Hersteller der Model waren nach An-
sicht von REINEKING VON BOCK (1986, 35) in der Regel die Topfer selbst.

4.4.1.1.3 Datierung und Anwendungsverbreitung

GroRflachige Auflagen waren in allen rheinischen Steinzeugzentren (LIPPERHEIDE 1961, 17ff.) und im
séchisch-thiringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 34) gebrauchlich. Bei Steinzeug Westerwalder Art
sind Friesauflagen auf der Wandung seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert bis etwa zum Ende des
ersten Drittel des 17. Jahrhunderts sehr verbreitet'® (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 427-466).
Danach finden sie aufgrund eines veradnderten Zeitgeschmacks nur noch selten Anwendung
(REINEKING VON BOocCk 1986, Katnr. 469). Ein Ausnahme bilden Bilderfriese mit Stadtansichten, die im
ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhundert sehr beliebt waren (REINEKING VON BOCK 1986,
Katnr. 600-604). Friesauflagen am Gefalhals fanden vom spéten 16. bis etwa zur Mitte des 17. Jahr-
hunderts haufig Verwendung (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 427-441), wurden aber vereinzelt
auch bis ins frihe 18. Jahrhundert zur Dekoration benutzt. (SEEWALDT 1992, Katnr. 392; REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 511-513). Wappenauflagen sind vom ausgehenden 16. Jahrhundert bis ins
frihe 18. Jahrhundert aufgelegt worden, wobei eine Konzentration um 1600 und im letzten Drittel des
17. Jahrhundert festzustellen ist (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 444, 446, 494, 503-505, 526, 531,
542, 544). Am Hals angebrachte Halsmasken treten wahrend des gesamten 17. Jahrhunderts an
Steinzeug Westerwalder Art auf (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 447-519).

4.4.1.1.4 Datierung durch groRflachige Auflagen

Zur Datierung sind grof3flachige Auflagen trotz Jahreszahl, Meister- oder Handlermarke nur nach einer
kritischen Uberpriifung heranzuziehen. Die hohe Lebensdauer der Matrizen und die beliebige
Vervielfaltigungsmoglichkeit sind zu berilicksichtigen. Die teilweise lange Verwendungszeit solcher
grof¥flachigen Auflagen wird nach Meinung von REINEKING VON Bock (1986, Katnr. 379) an einer
Feldflasche deutlich. Sie tragt eine 1589 datierte Auflage, obwohl dieses Gefall Zirkelschlagorna-

1% Ejne Zuweisung von Wappenauflagen zu dieser Gruppe erfolgt ausschlieBlich tber ihre Groke, wobei
der Ubergang zu einfachen Auflagen flieRend ist.
%' Sandsteinmatrizen verdrangten nach Ansicht voN FALkes (1908a, 16) im 17. Jahrhundert die alteren
Tonmatrizen. Diese boten jedoch keine Vorteile, sondern waren meist viel schwerer herzustellen. Nach
GOBELS (1971, 80) sind im Westerwald ausschhef&llch Sandsteinmatrizen benutzt worden.
2 Bei Schiicker handelt es sich um einen sehr dunnfliissigen Tonbrei.

3 An anderen Warenarten ist die Benutzung von Auflagen nach Meinung von HAHNEL (19878, 44) schon

seit dem 15. Jahrhundert bekannt, wahrend KLINGE (1979, 8) sogar das 13. und 14. Jahrhundert favorisiert.
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mentik auf der Wandung tragt und damit friihestens in das zweite Viertel des 17. Jahrhunderts datiert
werden kann.

Eine noch exaktere Aussage ist anhand des 1613 vor der Insel St. Helena gesunkenen Schiffes
»Witte Leeuwe" mdglich (STENUIT 1977, 165ff.). An Bord des Handelsschiffes befanden sich 17 pro-
duktionsneue Kriige aus Frechener und Siegburger Steinzeug. Eine der an Bord gefundenen Sieg-
burger Pullen tragt eine grofflachige, 1585 datlerte Auflage, die das Spanische Wappen - ahnlich der
Liineburger WAPPENAUFLAGE 1 (Katnr. 74)'™ - darstellt. Damit war das Model firr diese Auflage bereits
28 Jahre in Verwendung gewesen'®.

Ein anderes Beispiel ist ein in Frechen gefertigter Krug mit einer 1609 datierten Auflage. Auf der
Ruckseite des Kruges sind unter dem Gefalhenkel der freihandige Namenszug und das Tagesdatum
der Herstellung angebracht: Jost LosZ Anno 1656/d. 16. August (KLEINE 1995, 50). Damit war das
verwendete Model mindestens 47 Jahre in Gebrauch.

Auf einem weiteren Handelsschiff, der hollandischen ,Batavia“, die 1629 mit rheinischem Steinzeug
beladen vor der australischen Kiiste gesunken war, befand sich ein durch eine Auflage nach 1619
datierter Krug. Damit ist eine Verwendung des Models fir diese Auflage von mindestens zehn Jahren
anzunehmen (REINEKING VON Bock 1980a, 30).

An den ausgefiihrten Beispielen wird deutlich, da groflachige Auflagen bzw. deren Model lange
Verwendungszeiten aufweisen kénnen, wobei fur die Mehrheit der datierten Auflagen Verwendungs-
zeiten von wenigen Jahren wahrscheinlich sind. Dies wird deutlich durch Gefale mit zwei oder meh-
reren datierten Auflagen (Tab. 3).

Jahreszahlen Verwendungsdauer | Literatur

1589, 1591, 1594 5 Jahre SEEWALDT 1990, Katnr. 324

1593, 1594 1 Jahr . FINKE 1983, Katnr. 021

1587, 1585 {(15957) 2 bzw. (12) Jahre REINEKING VON BOck 1986, Katnr. 432
1594, 1595 1 Jahr VON FALKE 1908b, Abb. 212

1589, 1591 2 Jahre SEEWALDT 1992, Katnr. 363
Tabelle 3

Es laRt sich feststellen, dal die Auflagen dicht beieinander liegende Jahreszahlen tragenws. Die
Verwendungsdauer von gro3flachigen Auflagen ist somit starken Schwankungen unterlegen. Zu &hn-
lichen Ergebnissen kommen GOBELS (1971, 163), HAHNEL (19878, 37) und KOETSCHAU (1924, 48), so
daR eine Ubernahme der angegebenen Jahreszahl als Herstellungszeitpunkt, wie es in der Literatur:
weit verbreitet ist, nur nach kritischer Uberprufung, d. h. dem Vergleich mit anderen Merkmalen wie
Verzierungstechniken der GeféalRform und Gefalteilen, erfolgen sollte. Passen die Uberpriften
Merkmale in den angegebenen Zeitraum der datierten Auflage, sollte trotzdem ein Zeitraum von min-
destens 10 bis 15 Jahren'”” zur terminus post quem-Datierung hinzugerechnet werden, um der lan-
gen Lebensdauer von Matrizen Rechnung zu tragen.

4.4.1.1.5 Provenienzzuweisung durch grofflachige Auflagen

Die Matrizentechnik bot den Vorteil, daR die gewiinschte groRflachige Auflage beliebig zu vervielfalti-
gen und durch Patrizen leicht verhandelbar war. Daraus erklart sich, daR® Siegburger und Raerener
Matrizen auch am Steinzeug Westerwalder Art weite Verbreitung fanden (FINKE 1983, 22; FALKE 1977,
16). Dies trifft bei dem Liineburger Material auf den BAUERNTANZ 1 (Katnr. 38) und 2 (Katnr. 4) sowie
auf den SOLDATENFRIES 1 (Katnr. 2) und 2 (Katnr. 3) zu. Patrizen wurden vor allem durch die Handler,
die die verschiedenen Steinzeugzentren aufsuchten verbreitet (VON FALKE 1908a, 27ff.). Aber auch die

'% Im folgenden sind alle Liineburger Auflagen und Stempel in Kapitalchenschrift hervorgehoben.
Ausfuhrlich wird auf sie im Kapitel 10 eingegangen.

'% Moglicherweise handelt es sich jedoch gar nicht um neu produzierte Handelsware. Hierfir spricht, dal
sich das Schiff bereits auf dem Riickweg befand sowie die Tatsache, da® sich nur 17 Gefalte an Bord
nachweisen lieBen. Somit kénnen diese Gefélle ebensogut als Gebrauchskeramik angesprochen werden.
'% Unwahrscheinlich ist die Verwendung mehrerer datierter zeitgleicher Auflagen viele Jahre nach dem
Jahr, das durch die jiungste Auflage angegeben wird.

"7 Hierbei handelt es sich um einen grob gemittelten Wert, der auf den verschiedenen im Text genannten
Verwendungszeiten von Matrizen beruht. Da aufgrund des Forschungsstandes nur relativ wenige
Matrizenlaufzeiten bekannt sind, mu? dieser Zeitraum als hypothetische Arbeitsgrundlage verstanden
werden.
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Topfer selbst brachten bei ihrer Ubersiedlung in den Westerwald viele Matrizen mit und verwendeten

diese weiter, so daB einzelne Stiicke haufig nicht eindeutig einem Topferort zugewiesen werden

kénnen. Besonders deutlich wird dies durch die Formulierung von LIPPERHEIDE (1961, 48):
,Fur die nahe beieinander liegenden Orte Hohr, Grenzau und Grenzhausen ist eine genaue
stilistische Scheidung der einzelnen Werkstatten nicht mehr méglich, da die eingewanderten
Topfer nicht in einem der Dorfer blieben, sondern ihren Wohnsitz mehrfach wechselten. Au-
Rerdem waren die Gepflogenheiten hinsichtlich der Benutzung von fremdem Formengut andere
geworden. Man verwendete ungehindert die Model aus benachbarten Werkstatten und machte
sich nicht einmal die Miihe, alte Signaturen und Jahreszahlen zu entfernen, so da auch diese
Hilfsmittel fur eine haltbare Zuschreibung oft nicht mehr heranzuziehen sind“.

Die Aussagefahigkeit von groRflachigen Auflagen beziglich der Herkunftszuwelsung ist somit relativ
unsicher, so daR} eine Zuweisung sich nie nur auf dieses Kriterium stiitzen solite'®. Sie bieten aller-
dings die Méglichkeit, Beziehungen unter den Topfern der einzelnen Werkstatten selbst herauszuar-
beiten.

4.4.1.1.6 Auswertung

Bei den vierzehn grofflachigen Lineburger Auflagen handelt es sich um Friesauflagen, die auf der
Wandung (Katnr. 1, 2, 3, 4, 36-38) oder am GefaBhals (Katnr. 5, 6, 29, 74) angebracht sind. Dar-
Uberhinaus zahlen hierzu eine Wappenauflage (Katnr. 74) und eine Halsmaske (Katnr. 77).

4.4.1.1.6.1 Friesauflagen auf der Wandung

Zu dieser Gruppe gehéren acht Friese, von denen vier auf Mittelfrieskriigen (Katnr. 1, 2, 3, 4) und vier
auf Humpen (Katnr. 35-38) angebracht sind, wobei von diesen nur eine Friesauflage (Katnr. 38) naher
bestimmt werden konnte.

4.4.1.1.6.1.1 Judithfries

Als Vorlagen fur Reliefauflagen dienten vielfach Personen und Geschichten aus der Bibel. Die bibli-
schen Geschichten, die im ausgehenden 16. Jahrhundert durch Dramen der Bevélkerung sehr be-
kannt waren, sind in einzelne Szenen zerlegt und mit erklarendem Text versehen worden
(LIPPERHEIDE 1961, 14). In Luneburg befindet sich auf einem Gefalfragment (Katnr. 1) die Darstellung
der Belagerung von Betylua, eine Szene aus dem alttestamentarischen Buch Judith (JUDITHFRiES
Judith-Darstellungen waren vor allem im Westerwald und seltener in Raeren verwendet worden (VON
FALKE 1908b, 93). KOETSCHAU (1924, 51) bezeichnet die Judithauflagen in ihrem kinstlerischen
Ausdruck als ,Eigengut des Westerwaldes“. Ublich war die Darstellung in acht Szenen auf dem
zylindrischen Mittelteil von Kannen und Kriigen um 1600 (FINKE 1983, 23), wahrend sie auf Humpen
selten auftritt und dort nur in 5 bis 7 Szenen wiedergegeben ist (REINEKING VON Bock 1986, Katnr.
457, 458). Bei dem Luneburger Fragment, das mit einem Durchmesser von etwa 14 cm als
Mittelfrieskrug angesprochen werden kann, sind unter einem Arkadenbogen. Soldaten dargestellt, die
eine im Hintergrund gelegene Stadt belagern. Es handelt sich dabei um die fiinfte Szene aus dem
Leben Judiths. Auf einem Krug im Westerwald-Museum/H6hr-Grenzhausen befindet sich eine model-
gleiche Auflage (FINKE 1983, 22). FINKE (1983, 23) beschreibt die acht Darstellungen wie folgt:
»Auf Bild 1 wird dargestellt, wie Kénig Nebukadnezar von Assyrien seinen Feldherrn Holofernes -
beauftragt, die Gefolgschaft verweigernden Vélker des Westens - darunter die Israeliten - zu
unterwerfen. Bild 2 zeigt Holofernes auf dem Kriegszug. Bild 3 beinhaltet drei Manner, Gber
denen im Spruchband steht: AN:D:BUM:GBV:, was soviel bedeutet, ,an den Baum gebunden®.
Dieses Bild ergibt keinen rechten Sinn innerhalb der Geschichte der Judith. Es koénnte sich auf
Achior beziehen, der Holofernes vor dem Angriff auf das Volk Israel gewarnt hatte und darauf-
hin von diesem gebunden den Israeliten ausgeliefert wurde. Das Bild 4 zeigt Judith zwischen
einem Priester und einem Soldaten, wahrend Bild 5 die Belagerung Betyluas darstellt. Im Bild 6
sieht man Judith und Holofernes beim Gastmabhl; ein Diener reicht dem Feldherrn einen Becher
Wein, womit angedeutet wird, da® Holofernes sich betrinkt. Im Zelt des Feldherrn auf Bild 7
liegt Holofernes im Vollrausch schlafend auf seinem Lager, Judith halt das Schwert in den
Handen, um dem Schlafenden den Kopf abzuschlagen. Bild 8 zeigt, wie das abgeschlagene
Haupt des Holofernes an der Stadtmauer aufgehangt und das Heer der Assyrer geschlagen
wird."

"% Gleiches gilt fiir die Zuweisung anhand von Signaturen auf groRfiachigen Auflagen, wie es REcH (1988,
160) vorschlagt

® Wahrend einer Belagerung ihrer Vaterstadt Betylua ging Judith in das Lager des Holofernes und schiug
ihm in der Nacht in seinem Zelt das Haupt ab. Daraufhin flohen die Belagerer. Die Erzahlung basiert auf
einem Feldzug des Oropfernes im Jahre 353 v. Chr. (HAAG 1963, 8ff.)
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Die Erzéhlung der Judith, dessen direkte graphische Vorlage fur diese Steinzeugauflage nicht be-
kannt ist, war in der bildenden Kunst im 15. bis 17. Jahrhundert ein haufiges Thema; unter anderem
auch bei Lukas Cranach d. A. und H. S. Beham, dessen Stiche haufig als graphische Vorlagen dien-
ten. VON FALKE (1908b, 93 ff.) vermutet, daR® diese Auflage auf eigene Entwiirfe der Topfer zuriick-
geht, wahrend LIPPERHEIDE (1961, 15) nicht Uberlieferte Bibelholzschnitte bzw. die lllustrationen von
Virgil Solis in der groRen Bibel bei Sigmund Feyerabend von 1560 favorisiert. Im Kélner Stadtmuseum
befinden sich zwei modelgleiche Judithdarstellungen”o, die in Grenzau ausgegraben wurden. Eine
identische Auflage findet sich aber auch an einem braunen Raerener Krug, der nach Meinung von
STRAUSS und AICHELE (1992, 65) um 1600 hergestellt wurde, so da® eine Zuweisung nicht einwandfrei
moglich ist.

4.4.1.1.6.1.2 Bauerntanzfries
Zwei Luneburger Fragmente (Katnr. 38, 4) zeigen Darstellungen eines Bauerntanzes nach Kupfersti-
chen von Hans Sebald Beham, der ein sehr beliebtes Thema fir Reliefauflagen in Raeren und dem
Westerwald war. Der Raerener Jan Emens Mennicken entwickelte, angeregt durch die Siegburger
Produktion (REINEKING VON Bock 1986, 63), in den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts diese Stein-
zeugauflage, die in Raeren ausschlieRlich auf Kriigen und im Westerwald auch auf Humpen auftritt.
Das Lineburger Humpenfragment (Katnr. 38) (BAUERNTANZ 1) ist somit am ehesten dem Toépferzen-
trum Westerwald zuzuschreiben. Unter einem Arkadenbogen, in dessen Zentrum ein tanzendes Paar
abgebildet ist, befindet sich ein Teil eines umlaufenden Schriftbandes:

peeenens UREN IERE........ .
Eine sehr ahnliche Auflage findet sich auch auf einem 1596 datierten Gefal im Hetjensmuseum,
Disseldorf (Invnr. 189). Dortsind funf einzelne Szenen von tanzenden Paaren, jedoch ohne gereimte
Bildunterschrift, abgebildet. Das Liineburger Fragment entspricht der dritten Darstellung. Eine model-
gleiche Auflage, leider nur fragmentarisch erhalten, stammt aus einem archéologischem Komplex aus
Hohr'"'. Auf einem in das erste Viertel des 17. Jahrhunderts datierten Humpen (REINEKING VON BOCK
1986, Abb. 451a) befindet sich die Darstellung eines anderen Bauerntanzes mit der Inschrift:
HACHT UM ICH SO STECH ICH DICH DER WILT HALTEN SIN HUT GANS DER LAS DEN BUREN
IEREN (TANZ). Die letzten zwei Worte sind identisch mit dem Liineburger Stiick. Das Unterschlagen
einzelner Worte wie hier ,Tanz" geschah haufiger aus Platzgriinden.

Das zweite Lineburger Fragment (Katnr. 4) (BAUERNTANZ 2) dirfte von einem Mittelfrieskrug stam-
men. An diesem Gefal wurde zunachst die Auflage angebracht und anschlieRend dariiber der Hen-
kel, so daB die Konturen der Szene sehr undeutlich sind. Nur schemenhaft erkennbar ist eine tan-
zende Frau mit angewinkeltem rechten Arm, die sich einer weiteren Person zuwendet. Links von der
weiblichen Person befinden sich die Buchstaben: ,....KEO....“, deren Bedeutung nicht ermittelt werden
konnte.

Nach Meinung von VELTE (1974, 138) wurden mit Bauernmotiven vor allem der wohlhabende und
selbstbewute Stand der Bauern als Kéauferschicht angesprochen, wobei die Darstellungen oft das
wichtigste Ereignis im Leben eines Bauern - seine Hochzeit - mit dem dazugehérigen Schmaus und
Tanz darstellten. Die Verbreitung solcher Auflagen in nicht agrarisch gepragten Siedlungen (CASELITZ
1989, 285-292), hierzu gehdrt auch Liineburg, deutet aber eher darauf hin, da das Motiv beim Kauf-
verhalten nicht ausschlaggebend war.

4.4.1.1.6.1.3 Soldatenfries

In Lineburg wurden zwei Fragmente (Katnr. 2, 3) des sogenannten SOLDATENFRIESES geborgen. Dar-
gestellt sind einzelne Soldaten mit Waffen und musizierende Musketiere nach graphischen Vorlagen
von Virgil Solis und von F. Theodor de Bry (REINEKING VON BOCk 1986, 277). Der SOLDATENFRIES
wurde nach Ansicht VON FALKEs (1908b, 53) erstmals 1584 von Jan Emens und Baldem Mennicken in
Raeren aufgebracht und spater auch im Westerwald haufig verwendet.

Der Lineburger SOLDATENFRIES 2 (Katnr. 3) befindet sich auf einem Mittelfrieskrug. Er setzt sich zu-
sammen aus einer Rundbogenarkade, die von Karyatiden getragen wird, und einem einzelnen, nach
rechts orientiertem Soldaten im Zentrum. Eine modelgleiche Auflage befindet sich auf einer Raerener
Kanne, die Jan Baldems Mennicken zugeschrieben wird und mit der Jahreszahl 1598 versehen ist
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 369). Bei dieser Auflage handelt es sich um finf Darstellungen

" Die beiden Bruchstiicke haben keine Inventarnummern.
"' Privatsammlung Zéliner, Hohr-Grenzhausen, ohne Registriernummern.
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einzelner Soldaten sowie einer mit zwei musizierenden Musketieren. Das Liineburger Fragment zeigt
die vorletzte Rundbogenarkade.

Auf einem anderen Mittelfrieskrug (Katnr. 2) sind unter Rundbogenarkaden sieben einzelne Soldaten
mit Waffen sowie ein Paar musizierender Musketiere abgebildet. Den unteren Abschlu® der Auflage
bildet ein umlaufender Schriftzug. Die Zwickel der Arkadenbdgen sind mit Engelskdpfen verziert, die
nach Meinung VON FALKEs (1908b, 53ff.) typisch fir den Westerwald sind. Dagegen spricht jedoch,
daR sich ein modelgleiches Fragment an einem braunen Raerener Krug befindet, der in Bremen ge-
funden wurde (GROHNE 1940, 130). Der nur fragmentarisch erhaltene Schriftzug lautet:

s IST 2 EIN : KUNST : DIE : KUMPT : VAN : GOT................. NST : IAN: KROPB*

Eine ahnliche Inschrift ist auf einem GefaR mit Bauertanzfries (VON FALKE 1908b, 55) bezeugt:
DIT :IST : EIN : KUNST : DIE : KUMPT : VAN : GOTTES : GUNST : ANNO 1600. I. FASZ.

MENNICKEN®.

Es handelt sich dabei um eine Raerener Arbeit des relativ selten nachgewiesenen Jan Servatius
Mennicken, dem wiederum als Vorlage Raerener Kriige mit dem Kélner Wappen und der Inschrift:
,DIT IS EIN KUNST DIE KUMPT AUSS GOTTES GUNST WER DIE KUNST NOCH SO SCHON SO
MOSSEN SEI SICH GEFFEN ZO DEN DOT 598“ dienten. Die Wappenauflagen wurden nach Jost
Ammans Wappenbuch, erschienen 1589 in Frankfurt, ausgefiihrt (VONFALKE 1908b, 51ff.). Der Name
JAN KROPB ist nach archivalischen Quellen im unteren Westerwald unbekannt''?. Somit kénnte es
sich um Raerener bzw. einen nicht tberlieferten Topfer aus dem Westerwald handeln oder aber um
einen Steinzeughéandler gvgl. Kap. 6.1.2.1). Fur den Produktionsort Raeren spricht die Verwendung
von Raerener Matrizen'"” sowie das Fehlen eines Meisters dieses Namens im ,Kannenbackerland".
Fiar den Westerwald dagegen spricht vor allem die Tatsache, daR diese Raerener Matrize haufig im

“Westerwald verwandt wurde (REINEKING VON BOcCK 1986, 298). Als Produktionsort ist Raeren auch

aufgrund der dunklen Scherbenfarbe am wahrscheinlichsten.

4.4.1.1.6.2 Friesauflagen am Gefal3hals
Vier grof¥flachige Auflagen (Katnr. 5, 6, 29, 74) diurfen dieser Gruppe zugeordnet werden.

4.4.1.1.6.2.1 Greifenfries

Fir den GREIFENFRIES 1 auf Gefall Katnr. 74 konnte als Vorlage ein Ornamentfries von Theodor de
Bry gedient haben (VON FALKE 1908a, Abb. 113). Die Vorlagen von de Bry fanden vor allem in Sieg-
burg und nach der Ubersiedlung verschiedener Tépferfamilien in den Westerwald vor allem in Hohr
Anwendung, ehe sie etwa ab 1595 allmahlich durch den Raerener EinfluR zuriickgedrangt wurden

(LIPPERHEIDE 1961, 48).

Sehr ahnliche Darstellungen dieses Motivs finden sich auf zwei in Siegburger Art hergestellten
Schnabelkannen, die durch Auflagen nach 1591 datieren und nach Meinung VON FALKEs (1908a, Abb.
110, 113) Christian Kniitgen zugewiesen werden kénnen. Eine identische Auflage findet sich auf einer
in Westerwalder Art ausgeftihrten Tillenkanne, die durch ihre Auflagen nach 1594 datiert und von
FINKE (1983, Abb. 61) dem Westerwald zugeordnet wird.

4.4.1.1.6.2.2 Ovalmedallionfries
Der OVALMEDALLIONFRIES auf Gefal Katnr. 6 ist in Raeren (HELLEBRANDT 1977, 117) und dem We-

sterwald (VON FALKE 1908a, Abb. 4) gebrauchlich gewesen. Nach VON FALKE (1908a, Abb. 4,6) wurden
die identischen Matrizen des Westerwaldes in Grenzau um 1600 verwendet.

4.4.1.1.6.2.3 Rosettenfries und Léwenfries
Fiar den ROSETTENFRIES (Katnr. 5) und den LOWENFRIES (Katnr. 29) konnten keine Vorlagen oder Ver-

gleichsstiicke ermittelt werden.

4.4.1.1.6.3 Wappenauflagen )
Das bearbeitete Material umfaRt nur eine groRflachige Auflage dieser Art (Katnr. 74): Auf dem Gefaf&
ist eine ovale Auflage mit dem spanischen Wappen angebracht, das mit den Initalien ,| M signiert

"2 Mundliche Mitteilung von Herrn Dr. Kugler, Hohr-Grenzhausen vom 29.03.1996.
13 Nach Meinung von KLINGE (1979, 65) wurden in Raeren im Gegensatz zum Westerwald die Beischriften
in plattdeutschen Dialekt mit flamischen Einschlag ausgefiihrt.
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und ,1593“datiert ist. Dieses Meisterzeichen'"* weist auf ein Mitglied der aus Raeren um 1590 in den
Westerwald eingewanderten Familie Mennicken hin. Die Abkurzung IM kann nicht einwandfrei einem
bestimmten Meister zugeordnet werden. Erstmals erscheint die Signatur 1578 und wird nach VON
FALKE (1908b, 47) dem Raerener Jan Mennicken zugewiesen. Die Datierung 1593 auf der Wappen-
auflage deutet jedoch eher auf Johann Mennicken, einen Schiler von Jan Emens Mennicken hin
(LIPPERHEIDE 1961, 48). Seine Marke tritt erstmals 1588 in Raeren auf. Er gehorte zu den Meistern,
die um 1590 von Raeren in den Westerwald nach Grenzau auswanderten und wenige Jahre spater
nach Grenzhausen Ubersiedelten (REINEKING VON BOck 1986, 65). Nach Ansicht VON FALKEs (1998b,
77) durfte der GroRteil der Produktion von Johann Mennicken im Westerwald gefertigt worden sein.
Mit IM signierte Fragmente wurden sowohl in Grenzau, in Grenzhausen als auch in H6hr geborgen.
Die grofle Masse der mit IM signierten Gefalle, die bis in die dreiBiger Jahre des 17. Jahrhunderts
datieren, deuten darauf hin, dal die Modelvorlagen auch von anderen Werkstatten (bernommen
wurden. Der Grund fir die Falschung von Signaturen dirfte im héheren Preis liegen, den Gefalle mit
bekannten Meistermarken beim Abnehmer erzielten. Die lange Verwendung von datierten und si-
gnierten Auflagen, teilweise durch nachweislich andere Werkstatten, 14t eine einwandfreie Zuord-
nung nicht zu. Bestétigt wird diese Annahme durch Funde von sehr dhnlichen Auflagen an GefaRen in
Siegburger Art, die in Siegburg (HAHNEL 1992, 235, Regnr.1365) und einem Schiffswrack vor St.
Helena (REINEKING VON Bock, 1980a, 45) gefunden wurden. Bei beiden Auflagen weichen lediglich
ihre duBere Einfassung und die angegebene Jahreszahl 1585 von derjenigen in Lineburg ab. Eine
identische Auflage befindet sich an einer in Westerwalder Art ausgefiihrten Vierkantflasche, die von
FINKE (1991, 56) der Werkstatt von Johann Mennicken in Grenzhausen um 1600 zugeordnet wird.
Das Fehlen von identischen Auflagen in Raeren'" und Siegburg macht den Westerwald als Herstel-
lungsort am wahrscheinlichsten.

4.4.1.1.6.4 Halsmasken ‘

Diese Art der grof¥flachigen Auflagen ist im Lineburger Material nur einmal vertreten (Katnr. 77).
Halsmasken wurden in allen rheinischen Steinzeugzentren und den westmuinsterlandischen Topfer-
orten Stadtlohn und Vreden zur Verzierung des Gefalhalses verwendet und sind an Steinzeug We-
sterwalder Art vom ausgehenden 16. bis zum frilhen 18. Jahrhundert zu finden''®. (FINKE 1983, 23;
HAHNEL 1992, Regnr. 1815; VELTE 1974, 131; FRANCKE 1990, 195; REINEKING VON BOCK 1986, Katnr.
357ff.; ELLING 1982, 26). Nach Ansicht von KOETSCHAU (1924, 50) sind fur den Westerwald Masken
bzw. Léowenkopfe typisch, die mit Akanthuslaub umgeben sind, wobei nach Meinung von KLINGE
(1979, 10) die Deutung dieses Verzierungselements trotz vieler Versuche noch aussteht.

4.4.1.1.7 Zusammenfassung

Die chronologische Zuweisung eines GefaRes mit Hilfe von 9rol3fléchigen datierten Auflagen sollte
nur nach sehr kritischer Priifung der angegebenen Jahreszah!'” und nur in Kombination mit anderen
Merkmalen erfolgen. Gleiches gilt fur die Herkunftszuweisung durch groRflachige Auflagen, deren
Matrizen und Motive in vielen Topferzentren verwendet wurden. Mit Hilfe gro3flachiger Auflagen las-
sen sich allerdings die Beziehungen der Topfereien und Zentren untereinander aufzeigen und tiber
die Motive der Bildauflagen eingeschrankt Aussagen zur sozialen Struktur der Kauferschichten ma-
chen.

4.4.1.2 Einfache Auflagen

Einfache Auflagen sind charakteristisch fir das Steinzeug Westerwalder Art der Barockzeit. Es sind
kleine Auflagen mit relativ einfachen Motiven wie Rhomben, Herzen, Rosetten und Bliten, die im Ge-
gensatz zu den grof3flachigen Auflagen an einem Gefall mehrfach auftreten und hier oft in Reihen
angebracht sind, die die ganze Gefalwandung bedecken (FINKE 1983, 25). An dem untersuchten
Material konnten insgesamt 75 verschiedene einfache Auflagen ermittelt werden, die in alphabeti-
scher Reihenfolge im Katalog ,Dekor” aufgefiihrt und abgebildet sind (Kap. 10).

"4 Diese Zeichen dienten zur Kenntlichmachung des Herstellers. Einerseits konnten sie der Signatur eines
kunsthandwerklich wertvollen GefalRes dienen, andererseits waren sie unerlaBlich fur die Abrechnung und
Entlohnung der einzelnen Meister. Im Westerwald wurden aus beiden Grinden Meister- bzw.
Werkstattzeichen angebracht, jedoch zu weitgehend unterschiedlichen Zeiten. Wahrend die Meisterzeichen
im ausgehenden 16. und 17. Jahrhundert vornehmlich dem Zweck dienten, die kinstlerische Urheberschaft
deutlich zu machen, waren Massenprodukte wie z. B. die Mineralwasserflaschen des 18. und 19.
Jahrhunderts aus Abrechnungsgrinden mit solchen Zeichen versehen.

15 Bestatigt wird diese Annahme durch die Tatsache, daR nach Ansicht von HAHNEL (1987b, 46) Matrizen,
die von Johann Mennicken nach 1589 gefertigt wurden, niemals in Raeren verwendet wurden.

"% Nach Meinung von VELTE (1974, 131) wurde diese Dekorform bereits um 1500 in Kéln entwickelt.

""" Bei der angegebenen Jahreszahl handelt es sich lediglich um eine terminus post quem-Datierung.
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4.4.1.2.1 Technik _
Die Herstellung von einfachen Auflagen erfolgt nach demselben Prinzip wie die der groRflachigen
Auflagen (vgl. Kap. 4.4.1.1.2), mit der Ausnahme, daR die Auflagen ohne graphische Vorlagen erstellt
wurden. Die meist recht einfach gestalteten Motive wurden nach Ansicht von KOETSCHAU (1924, 52)
durch die Topfer selbst angefertigt. Nach dem gegenwartigen Forschungsstand sind identische einfa-
che Auflagen aus verschiedenen Produktionszentren nicht bekannt, so daB in dieser Arbeit dav_on
ausgegangen wird, daR die Matrizen fir die einfachen Auflagen nicht wie diejenigen fur groRflachige
Auflagen weit verhandelt wurden.

4.4 1.2.2 Datierung und Anwendungsverbreitung

Einfache Auflagen sind an Steinzeug Westerwalder Art etwa seit 1650, vereinzelt auch fruher zu fin-
den (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 492). Sie wurden im Westerwald, Raeren (REINEKING VON BQCK
1986, Katnr. 381-632 ), Altenrath (FRANCKE 1990, 195), dem sachsisch-thuringischen Getzlgt
(HORSCHIK 1990, 34) und seltener in Siegburg (HAHNEL 1992, 135) bis etwa 1700/20 aufgelegt ™.
Nach 1700/20 kommen einfache Auflagen nur selten und dann meist in Kombination mit Reddekor
auf (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 588-632 )119. Es lassen sich nur wenige Auflagen zu Motiv-
gruppen zusammenfassen, die eine zeitliche Stellung einnehmen.

Eine Ausnahme bilden in Liineburg die NUPPENAUFLAGEN, von denen die gestreckten Nuppenauflagen
nach Meinung DORYs (1978, 21) allgemein zur Verzierung der Zwischenraume von Humpen, wepiger
von Krigen dienten. Die gerundeten Nuppenauflagen fanden ausschlieBlich in Kombination mit der
Zirkelschlagornamentik Verwendung (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 494-496). NUPPENAUFLAGEN
tauchen verstarkt seit 1650'%° auf und wurden bis etwa 1700, selten bis 1720, aufgelegt. Auer im
Westerwald treten sie auch in Raeren (HELLEBRANDT 1977, Abb. 21) und Altenrath auf (FRANCKE
1990, 195). Eine eigene Gruppe bildet auch die NUPPENAUFLAGE 21 (Katnr. 64), die in der Literatur

-auch als Diamantbuckel oder Diamantfries bezeichnet wird. Diamantbuckel datieren nach REINEKING

VON Bock (1986, Katnr. 596-605) etwa von 1690 bis 1730/40 und wurden im Westerwald und
Altenrath verwendet. Eine weitere Gruppe sind die BLUTENSTAUDEN, die im Westerwald um 1700
verbreitet waren (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 519, 521). Die Liineburger PFERDEAUFLAGE 1 ge-
hort, nach ihrer Form zu schlieBen, zu einer Gruppe von Auflagen, die etwa von 1720 bis 1780 im
Westerwald gefertigt wurden (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 627-629).

Fur alle weiteren in Liineburg auftretenden Auflagen mit ihren Rosetten-, Bliten-, Herzen- und Rau-
tenmotiven sind weitere Differenzierungen zur Zeit nicht méglich. Durch Vergleich mit sehr ahnlichen
Auflagen (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 469-585) kann fur fast alle anderen Auflagen eine Datie-
rung zwischen 1650 bis 1700/20 postuliert werden. ‘

4.4.1.2.3 Datierung und Herkunftszuweisung durch einfache Auflagen _

Die Datierung und Herkunftszuweisung durch einfache Auflagen basiert auf dem Vergleich mit ande-
ren GefaRen. Befindet sich eine einfache Auflage an einem datierten oder herkunftsbestimmten Ver_-
gleichsgefaR, so ist es moglich, diese Angaben auf das eigene GefaB, an dem sich die matrizenglel-
che Auflage befindet, zu ubertragenm. Fur folgende Luneburger Auflagen konnte eine moc!elglelche
Auflage an einem anderen GefaR aus der Literatur bzw. in Museen oder Sammlungen ermittelt wer-
den (Tab. 4).

18 Nach KLEIN (0. J., 26) wird die Auflagentechnik bereits im ausgehenden 17. Jahrhundert zugunsten der
Redtechnik aufgegeben. _ _ .

19 Unter anderem wurden einfache Auflagen vereinzelt in den hessischen Tépferorten Hausen und Steinau
verwendet (REINEKING VON Bock 1986, 71-72). ‘ .

120 Fine Ausnahme ist ein zwischen 1627 und 1629 datierter Humpen mit Nuppenauflagen (REINEKING VON
Bock 1986, Katnr. 459). . _ i _ _

2! Nach HAHNEL (1987b, 37) bietet ein genauer Matrizenvergleich eine stérkere Differenzierung der
verschiedenen Werkstatten und somit auch der Produktionszentren.
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Anhand der Lineburger MASKENAUFLAGE 1 wird die Vorgehensweise erlautert.

Jahreszahl der gro3flachigen Auflage am VergleichsgefaR: 1707 (post quem)
Angenommene Nutzungsdauer der grof3flachigen Auflage: ca. 10 bis 15 Jahre
Mdgliche Datierung der groflachigen Auflage

bzw. des VergleichsgefaRes: 1707-1717/22

Angenommene Nutzungsdauer der an beiden
Gefalen befindlichen undatierten einfachen Auflage: ca. 10 bis 15 Jahre'?
Mogliche Datierung der einfachen Auflage : 1692/97 - 1732137

Die so ermittelte mdgliche Datierung der einfachen Auflage kann sowohl auf das Liineburger Gefal
als auch auf andere Auflagen und Stempel auf dem Gefal3 Gbertragen werden, wobei mit dieser Me-
thode'® nur sehr grobe Datierungen méglich sind, so daR teilweise bei der Individualansprache der
Lineburger Gefalle diese Ergebnisse unberiicksichtigt bleiben (Katnr. 62).

Eine etwas bessere Aussagefdhigkeit besitzen einfache Auflagen beziglich der Provenienzzuwei-
sung. Unter der Pramisse der Verwendung bestimmter Matrizen nur an einem Ort kénnen die Her-
kunftsangaben fir die einfache Auflage und somit fir das ganze Gefal, einschlieBlich der anderen
einfachen Auflagen'® und Stempel an dem GefaR, tbernommen werden'?*.

Einfache Auflage Datierung Provenienz Literatur bzw. Sammlung

BLUTENAUFLAGE 6 - Grenzhausen Sammlung Zoliner  (Ho6hr-
Grenzhausen (ohne Invnr.)

BLUTENSTAUDE3 |- Grenzhausen Dokumentationszentrum Kan-

nenbéackerland, Ho6hr-Grenz-
hausen (ohne Invnr.) ~
LOWENAUFLAGE 3 - Westerwald ? *° | Keramikmuseum Westerwald
» {Invnr. St 0201)

MASKENAUFLAGE 1 1707 - Hetjens Museum Diusseldorf
(Invnr. E222)

MASKENAUFLAGE 1 - Grenzhausen Sammlung Zo6liner, H&hr-
Grenzhausen (ohne Invnr.)

NUPPENAUFLAGE 8 - Grenzhausen Sammiung Zoliner, Ho6hr-

Grenzhausen (ohne Invnr.)
Grenzhausen Sammlung Zoliner, Hoéhr-
Grenzhausen (ohne Invnr.)
ROSETTENAUFLAGE 12 Mitte 17. Jh. Westerwald ? SEEWALDT 1992, Katnr. 375
ROSETTENAUFLAGE 20 | 1675-1750 Westerwald ? CLEVIS u. KOTTMAN 1989, 87

NUPPENAUFLAGE 12

Tabelle 4

4.4.1.2.4 Zusammenfassung

Der Schwerpunkt der Verwendungsdauer von einfachen Auflagen liegt zwischen 1650 bis 1700/20.
Die Datierung durch einfache Auflagen ist aufgrund der teilweise langen Nutzungsdauer von Auflagen
allgemein sehr unbefriedigend und bietet nur wenig Moglichkeit zur genaueren Datierung. Einfache
Auflagen eignen sich aufgrund der in dieser Arbeit angenommenen 6rtlichen Nutzung bedingt fir die
Frage der Provenienzzuweisung.

122 Angaben Uber die Verwendungsdauer der Matrizen fiir einfache Auflagen fehlen in der Literatur, so daR
aufgrund der gleichen Technik wie bei den grof3flachigen Auflagen dieselbe Verwendungsdauer
angenommen wird (vgl. Kap. 4.4.1.1.2).

2 Die Anwendung dieser Methode beschrankt sich nicht nur auf die indirekte Datierung durch
Jahreszahlen auf Auflagen, sondern kann auch auf Jahreszahlen auf Zinndeckeln oder allgemeinen
chronologischen Zuweisungen des Vergleichsgefalies durch den jeweiligen Autor beruhen.

"2 Dies gilt nicht fiir die weit verhandelten groRflachigen Auflagen (vgl. Kap. 4.4.1.1.5).

'2% Da es sich nur um eine Annahme handelt, sind die Ergebnisse dieser Methode in den anschliefenden
Katalogen (Kap. 9 und 10) mit einem Fragezeichen versehen.

'?% Bei GefaRen bzw. deren Auflagen, die mit einem Fragezeichen versehen sind, ist die Herkunft des
Artefakts trotz Angabe eines Herstellungsortes nicht sicher bzw. nicht nachvollziehbar.
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4.4.1.3 Farben .

Typisch fir Steinzeug Westerwalder Art ist die Verwendung von Smalten _als Dekor auf fdem
grauen, reduzierend gebrannten Scherben. Die hohen Temperaturen von n_1aX|maI 1300 C° bei dgr
Steinzeugherstellung lieBen nur den Gebrauch von Scharffeuerfarben zu, die Temperaturen von bis
2u 1400 C° widerstehen kénnen. Als solche eignen sich nur die Oxide von Kobalt, Mangan, .Anfumon
und Kupfer (HORSCHIK 1990, 36). An Steinzeug Westerwalder Art ist bis ins 20. Jahrhupdert hinein nur
Kobaltsmalte, die kraftig blau ausbrennt, und Mangansmalte, die nach dem Brand violett erscheint,
festzustellen (REINEKING VON Bock 1976, 50). Die Smalten wurden vor dem Brennvorgang auf den
lederharten Ton aufgebracht, wobei sie entweder als flachige Untergrundfarbe oder zum Hervorheb_en
einzelner Dekore dienten (SPIEGEL 1980, 10). Wahrend des Brennvorgangs gehen die S_malten eine
Verbindung mit der dariiberliegenden Salzglasur ein (HORSCHIK 1990, 36), die dazu fuhrt, daR die
Smalte zerflieRt (vON FALKE 1908a, 21).

7

4.4.1.3.1 Kobaltblau o
Die Gewinnung der Kobalterze, die fur die Herstellung des Farbstoffes Kobaltbl_au notwendig sind,
setzte erst um 1500 im Zusammenhang mit dem Abbau von Wismut und Silber ein (HORSCHIK 197_9,
119ff.). Der &lteste Beleg fur blaue Bemalung findet sich zu Beginn des 16. Jahrhunderts auf oxidie-
rend gebrannten Steinzeuggefalen im franzésischen Beauvais (HURST u. a 1986, 105). Etwa um
1550 begann man vereinzelt in Siegburg und etwa zehn Jahre spater auch in Raeren (vgl. Kap. 2.2)
mit der Verwendung von Kobaltblau (HORSCHIK 1990, 18). Seit dem ausgehenden 16. Jahrhundgrt
wurde Kobaltblau auch im Westerwald (HORSCHIK 1990, 37), in Frechen (KLEINE 1995, 49), im
sachisch-thirringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 337) und in Siegburg (HAHNEL 1992, 133) aufgetra-.
gen. Bei dem untersuchten Material konnte an 96 Stiicken blaue Bemalung festgestellt werden, wobei
neben der dominierenden Farbe RAL5013 Kobaltblau (93,5 %) auch die Farben RALS5004 Schwarg-
blau (3,5 %), RAL5011 Stahlblau (2,0 %) und RAL5003 Saphirblau (1,0 %) auftreten kbqnen. Die
Farben Schwarzblau und Stahlblau finden sich ausschlieBlich an dem Gefafityp Humpen mit Redde-
kor (vgl. Kap. 5.2.8), der in das 18. Jahrhundert datiert.

4.4.1.3.2 Manganviolett . L, .
Die aus Braunstein gewonnene manganoxidhaltige Farbe Manganviolett (RAL3007) ist eine Entwick-
lung der Westerwalder Topfer und tritt nach Ansicht VON FALKEs (1908a, 21) erstmals 1625 ayf.
REINEKING VON Bock (1976, 50) setzt den Verwendungsbeginn in die Mitte des 17. Jahrhundert, wah-
rend die Anwendung nach SPIEGEL (1980, 11) erst um 1680 und bei HURST u. a. (1986, 221) um 1665
einsetzt.

Zehn Luneburger Gefale (Katnr. 21, 21b, 42, 48, 49, 51, 52, 54, 55, 75) weisen manganviolette Be-
malung auf. Der Gebrauch von Manganviolett ist aus dem Westerwald, Raeren (REINEKING VON BOCK
1986, Katnr. 499-550), Altenrath (FRANCKE 1990, 196) und dem sachsisch-thiringischen Gebiet
(HORSCHIK 1990, 19) bekannt. Nach Ansicht von HORSCHIK (1990. 19) endet die Verwendung von
Manganviolett im Westerwald zu Beginn des 18. Jahrhunderts.

4.4.1.3.3 Farbgestaltung i .
Beim Steinzeug Westerwalder Art des ausgehenden 16. und beglnnen_den 17. Jahrhunderts ttltt Ko-
baltblau iberwiegend als einfassende, nicht flachig aufgetragene Hmtergrundfgrbe_ auf, yvahrend
Auflagen und Stempel partiell bemalt oder unbehandelt sind. In manchen Féllen ist eine Gllede"run_g
von blau bemalten und freien Flachen nicht erkennbar. Die Blauférbung wirkt insgesamt nachlas§|g
angebracht. Die einzelnen, nur sehr kleinen Farbflachen sind verschwommen, was aus der Verbin-
dung der Smalte mit der Salzglasur resultiert.

Im 17. Jahrhundert dominiert bei Steinzeug Westerwalder Art die Verwendung von Kobaltblau als fla-
chig aufgetragene Hintergrundfarbe. Die meist positiven Motive treten jetzt klar hervor. Weitere Mog-
lichkeiten der Farbgestaltung kommen um 1650/65 auf. Neben Kobaltblau findet nun auch Mangan-
violett Verwendung. Es diente vor allem der Bemalung einfacher Auflagen, durch die diese besonders
hervorgehoben wurden. Manganviolett findet nur vereinzelt und sehr sparsam Anwendung. Gegen
Ende des 17. Jahrhunderts ermdglichte es die neue Redtechnik (vgl. Kap. 4.4.2.6), die Farben gezielt
einzusetzen. Die tiefen Furchen der Ritzungen verhinderten ein Verlaufen der Farben. Es war nun
moglich, kleinflachige Ornamentik durch biindig abschlieBende Bemalung hervorzuheben. Das 18.

'2" Smalten sind farbende Unterglasurfarbstoffe aus pulverisierten, teilweise vorgebrannten Farboxyden und
fluBmittelreichem Tonbrei (REINEKING VON Bock 1976, 69).
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Jahrhundert ist gekennzeichnet durch ein allmahliches Zuriicktreten der Farbe'?. Die Anwendung
beschrankte sich nun auf ein unsauberes Ausmalen des Reddekors, wahrend die lbrigen Flachen
unbemalt blieben.

4.4.1.3.4 Zusammenfassung :

Die Farben selbst und die Farbgestaltung bieten gute Mdglichkeiten zur Datierung. Insbesondere das
um 1650-65 auftretende Manganviolett, aber auch das unbemalte graue Steinzeug eignen sich fir
eine Datierung. Zur Frage der Herkunft bieten diese Merkmale jedoch nach derzeitigem Forschungs-
stand keine Hinweise.

4.4.1.4 Glasur

Die Glasur wird unter der Rubrik Dekor mitbehandelt, da sie fir die Wasserundurchlassigkeit des
Scherbens unnétig war und es sich somit um ein rein dekoratives Element handelt. Fur das Steinzeug
Westerwaélder Art ist die Technik der anfliegenden und transparenten Salzglasur charakteristisch
(HORSCHIK 1990, 26). Der Ursprung dieser Technik liegt in Siegburg. Resultierend aus den Bemi-
hungen, eine glanzende Warenoberflache zu erhalten, entwickelte die Topfer im 15. Jahrhundert die
Methode, reines Kochsalz (NaCL) der Feuerung beizugeben, so dal} die Salzdampfe mit den Flam-
men an das Brenngut schlagen konnten. Jedoch beherrschte man diese Technik in Siegburg noch
nicht perfekt, so dall die Gefale nur teilweise glasiert sind (FINKE 1983, 10). Perfektioniert wurde die
Technik schlieBlich in Kéln/Frechen. Durch Einstreuen grofRer Mengen von Salz wahrend der gréf3ten
Hitzeentwicklung (ca. 1100-1300 C°) erreichte man eine gleichmaRige Verteilung der Natriumdampfe
in der Brennkammer, was dazu fiihrte, daR die Gefale relativ gleichmaRig glasiert wurden. Ab dem
16. Jahrhundert war dann diese Technik in allen rheinischen Steinzeugzentren verbreitet.

4.4.1.4 1 Auftragsverteilung der Glasur

Salzglasur tritt an allen 116 Lineburger Artefakten auf. Auf der auBeren Wandung ist der Auftrag
einheitlich flachig. Bei zwolf Exemplaren war die Bodenunterseite aufgrund der Stapeltechnik im Ofen
nur schwach oder gar nicht glasiert. Auf der inneren GefaRseite konnte an 65 Artefakten'® eine fla-
chige Glasur und an 23 eine schwache Glasur festgestellt werden. 8 Gefalle waren gar nicht glasiert
und 11 Sticke nur im Halsbereich. Bei den beiden letztgenannten Gruppen handelt es sich aus-
schlieBlich um Enghalsgefale, in die die Natriumdampfe nur teilweise eindrangen.

4.4 .1.4.2 Oberflachenstruktur und Machtigkeit der Glasur
Die festgestellten Oberflachenstrukturen konnten in vier Arten unterschieden werden.

stark narbig
narbig

glasiert

schwach glasiert

sehr starke Unebenheit der Oberflache durch die Salzglasur
starke Unebenheit der Oberflache durch die Salzglasur
ebene Salzglasur

schwache Salzglasur

Die Oberflache ist an der duBeren Gefalseite bei 71 Individuen narbig, bei 24 Exemplaren ist die
Oberflache stark narbig, bei 12 glasiert und bei 9 Gefalen schwach glasiert. Die Machtigkeit der
Salzglasur auf dem untersuchten Steinzeug lag zwischen 0,15 und 0,39 mm'®, wobei die Auftrags-
starke zwischen 0,20 und 0,25 mm dominiert. Der Umfang der Glasur und deren Struktur sind von-
einander abhangig - je méachtiger die Glasur, desto narbiger auch die Oberflache. Daraus resultiert,
daR die starke Narbigkeit der Glasur nicht nur von der Verarbeitung des Scherbens'' (HORSCHIK
1990, 28), sondern auch von dem Umfang der Glasur abhangig ist.

Die Analyse der Oberflachenstruktur und Machtigkeit der Glasur erbrachte keine wesentlichen Er-
gebnisse, da die verschiedenen Oberflachenstrukturen und die Glasurdicke weder an einem Gefaltyp
noch an eine zeitliche Stellung gebunden sind. Nur der GefalRtyp Humpen mit Reddekor (vgl. Kap.
5.2.8) fallt durch seine einheitlich schwache Glasur auf der AuRenseite auf. Fiir eine Provenienzzu-

128 Bereits seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert und verstarkt im 18. Jahrhundert treten auch unbemalte
GefaBe auf. Sie sind eine Reaktion auf den veranderten Zeitgeschmack. Mit dem Aufkommen von
Porzellan und Fayencen sind schlichte graue bzw. weile Gefalle beim Endverbraucher gefragt (REINEKING
VON Bock 1986, 68) (vgl. Kap. 2.4.3).

'? Diese Zahl schliellt die Henkelfragmente nicht mit ein.

% Der Umfang der Glasurbildung wurde mit Hilfe des Mikroskops bei 10 bzw. 30-facher VergroRerung
durchgefuhrt. Die Machtigkeit der Glasur kann bereits an einem Gefal starken Schwankungen unterlegen
sein.

31 Gemeint ist z. B. die Verwendung von Magerungsmitteln, die zu der Narbigkeit der Glasur fuhrt.
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weisung bietet die Glasur keine Hinweise. Die schwacher oder gar nicht glasierten GeféRinnenseiten
machen gegeniiber der auleren Wandung deutlich, dal® die Glasurstruktur und die Machtigkeit von
der Gefalform, vom Standort des GeféaRes im Brennofen und von der Stapeltechnik abhéngig sind.
Weitere Faktoren fir die Machtigkeit der Glasur sind nach HORSCHIK (1990, 28) die Brenntemperatur,
die Dauer des Salzens und die Salzmenge.

4.4.1.4.3 Oberflachenfarbe _ _
Der Farbe des glasierten Scherbens konnte bei allen 116 Artefakten ermittelt werden, und weist fol-

gendes Farbspektrum auf (Abb. 11):

RAL1011 Braunbeige

0.9%
RAL7035 Lchtgrau 0.9%

RAL900?2 Grauwei? 0.9%

RAL7001 Sitbergrau 1.8%
RAL7045 Telegrau 18% I
RAL7036 Platingrau 1 8%
RAL7038 Achatgrau 2.7%

RAL7004 Signalgrau 3.6%

RAL7044 Seidengrau 20%

RAL1014 Bfenbein 4 5%

RAL101S tellelfenbein
5.5%

RAL7030 SXxeingrau 7.2%
RAL1019 Graubeige 18.3%

RAL7032 Kieselgrau 13.7%

RAL1001 Beige 15.5%

Abb. 11 Prozentuale Verteilung der Farbe des glasierten Scherbens.

Dabei dominieren die Farben Seidengrau, Graubeige und Beige. Die Farbe des glasierten Scherbens
weicht sowohl von der des unbehandelten Scherben (vgl. Kap. 4.1.4) als auch von dessen Bruchfarbe
(vgl. Kap. 4.1.2) sehr oft ab.

4.4.1.4.4 Zusammenfassung _
Die Auftragsverteilung der Glasur eignet sich vor allem dazu, auch an kleinsten Fra_gmepten eine
GefaRformzuweisung vorzunehmen. Brennhilfeabdriicke auf der Bodenunterseite, die sich durqh
fehlende Glasur absetzen, kénnen AufschluB iiber die Provenienz geben (vgl. Kap. 4.2.1.3.2). Die
Oberflachenstruktur und Méachtigkeit der Glasur sind sowohl fiir die Datierung als auch fur die Her-
kunftsbestimmung ohne Aussagewert.

4.4.2 Negatives Dekor i . . .
Am Lineburger Material konnten insgesamt zehn verschiedene negative Verzierungstechniken fest-

gestellt werden.

4.4.2.1 Stempel _ . . .
Das Material weist insgesamt 33 unterschiedliche Stempel auf, die in alphabetischer Reihenfolge im

Katalog ,Dekor (Kap. 10) abgebildet sind.

4.4.2.1.1 Technik '

Die haufig auftretenden Stempel wurden mit einem aus Buchsbaumholz geschnitzten, scharfen, pet-
schaftartigen Stempel in den lederharten Ton gedriickt (VON FALKE 1908a, 35). Seltener war der Ge-
brauch von Stempeln aus glasiertem Steinzeug (VON FALKE 1908a, 18).

4.4.2.1.2 Datierung und Anwendungsverbreitung _
In Siegburg fanden Stempel etwa seit 1570 und in Raeren seit 1585 Verwendung. Von hier gelangte
die Technik in den Westerwald (KOETSCHAU 1924, 12). Weitere Produktionszentren waren Altenrath
(FRANCKE 1990,195), Frechen (GOBELS 1971, 147), das sachsisch-thiringische Gebiet (HOR§CHIK
1990, 34), das Minsterland (ELLING 1982, 28), Wattenheim (SPIEGEL 1969, Tafel 12), das hessische
Hausen (REINEKING VON Bock 1986, 71ff.) und Speicher (KERKHOFF-HADER 1980, Abb. 173).
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Stempel finden sich auf GefaRen um 1600 h&ufig an der Schulter und der FuRzone (VON FALKE
1908a, 19), treten aber auch vor allem an bauchigen Gefalformen auf der Wandung auf, wie dies an
dem Luneburger Gefall Katnr. 74 der Fall ist. OHM und BAUER (1977, 55) vertreten den Standpunkt,
dalR Stempel ab der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung gewannen. Diese An-
nahme findet jedoch weder durch das Liineburger Material noch durch die in der Literatur abgebilde-
ten Gefalle eine Bestétigung. Es zeichnet sich ab, daR Stempel bis etwa in die Mitte des 17. Jahr-
hunderts dominierten, anschlieend jedoch durch einfache Auflagen fast vollig verdrangt wurden. Ab
dem ausgehenden 17. Jahrhundert spielen sie nur noch eine untergeordnete Rolle und scheinen im
18. Jahrhundert fast véllig verschwunden zu sein.

Auch die Motive der Stempel unterliegen einem Wandel. Mehrheitlich sind zunachst kleinere Stempel
mit Akanthusranken (Katnr. 9) und Kreisen (Katnr. 36, 2, 24, 6) vertreten. Fur alle anderen Stempel-
motive wie Bliten und Herzen konnte keine zeitliche Einschrankung festgestellt werden.

4.4.2.1.3 Datierung und Provenienzzuweisung durch Stempel

Nach Ansicht von HAHNEL (1987b, 43) wurden die Stempel ohne Motivvorlagen von den Topfern
selbst geschnitzt. VON FALKE (1908b, 72) nimmt an, daR Stempel ebenso wie Matrizen binnen kirze-
ster Zeit von der gesamten Topfergemeinschaft genutzt wurden. Diese Annahme beriicksichtigt je-
doch nicht, da® geschnitzte Stempel jeweils ein Unikat darstellen und nicht wie Auflagen beliebig zu
vervielfaltigen sind. Unsaubere Ausfiihrung des Schnitzers bzw. der tagliche Verschlei? machen jeden
Stempel zu einem Unikat, was sich sehr deutlich an den negativen Stempelabdriicken nachweisen
lakt. Nach Ansicht von HAHNEL (1987b, 43) ist es méglich, durch eine Analyse und Vergleich der
Stempel einzelne Gefalle bestimmten Werkstétten zuzuweisen. Die Lebensdauer eines solchen tag-
lich stark genutzten Stempels diirfte nur wenige Jahre betragen haben™?2. Klare Aussagen iiber die
Lebensdauer solcher aus Holz gefertigter Stempel fehlen in der Literatur. In dieser Arbeit wird aus
diesem Grund von der Hypothese ausgegangen, da® Stempel durchschnittlich etwa 5 bis 10 Jahre in
Gebrauch waren.

Zu folgenden Liineburger Stempeln konnte ein identischer Stempel mit denselben Merkmalen an ei-
nem anderen Gefal aus der Literatur bzw. in Museen oder Sammilungen gefunden werden (Tab. 5):

Stempel Datierung Provenienz Literatur bzw. Sammlung
BLUTENSTEMPEL 2 2. Halfte 17. Jh. Westerwald ? >° [ PLOTZ 1995, Katnr. 80
BLUTENSTEMPEL 3 - Hoéhr Keramikmuseum Westerwald, Héhr-
Grenzhausen
(Invnr. 10177 VI 152)
KREISSTEMPEL 3 1589/1591 Raeren ? SEEWALDT 1992, Katnr. 363
RANKENSTEMPEL 2 1595 Westerwald, VON FALKE 1908b, Abb. 213

Héhr ?

TABELLE 5

Die Datierung und Herkunftszuweisung erfolgt bei den Stempeln nach dem selben Prinzip wie fir die
einfachen Auflagen (vgl. Kap. 4.4.1.2.3). Anhand des Liineburger RANKENSTEMPELS 2 wird die Vorge-
hensweise erlautert:

Jahreszahl der groflachigen Auflage am Vergleichsgefafi: 1595 (post quem)
Angenommene Nutzungsdauer der groRRflachigen Auflage

auf dem Vergleichsgefal: ca. 10 bis 15 Jahre
Mégliche Datierung der gro¥flachigen Auflage bzw. des Gefales: 1595-1605/10
Angenommene Nutzungsdauer des an beiden Geféallen

befindlichen Stempels: ca. 5 bis 10 Jahre'*
Mogliche Datierung des Stempels: 1585/90-1610/20

Die so ermittelte mdgliche Nutzungsdauer eines Stempels kann sowohl auf das Liineburger GefaR als
auch auf andere Auflagen und Stempel auf dem GefaR tibertragen werden.

32 Mundliche Mitteilung von Herrn Dr. Kiigler, Hohr-Grenzhausen am 28.03.1996.

'3 Bej GefalRen bzw. deren Auflagen, die mit einem Fragezeichen versehen sind, ist die Herkunft des
Exemplars trotz Angabe eines Herstellungsortes nicht sicher bzw. nicht nachvolliziehbar.

3¢ Angaben (iber die Verwendungsdauer von Stempeln fehlen in der Literatur, so daR hypothetisch eine 5-
bis 10jahrige Verwendungsdauer angenommen wird.
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Noch bessere Aussagefahigkeit besitzen Stempel bezlglich der Provenienzzuweisung. Da es sich bei
jedem Holzstempel um ein Unikat handelt ist eine Verwendung nur in einer Werkstatt wahrscheinlich,
so daB eine Produktionsortzuweisung durch Stempel sehr sicher ist'®.

4.4.2.2 Rollstempel

Rollstempel, auch Radstempel oder ,Radchen” genannt (GEBAUER 1985, 102), besitzen einen
stabférmigen Griff mit freilaufendem Holzrad, auf dessen Laufflache 2 bis 5 mm kleine Ornamente
patrizen- oder matrizenartig eingeschnitten waren (HORSCHIK 1990, 34). Am LUneburger Material
konnte an insgesamt zehn Gefalen (Katnr. 2, 5, 6, 7, 22, 23, 30, 36, 40, 74) Rollstempeldekor fest-
gestellt werden. Die sehr einfachen und kleinen Motive lassen allerdings eine eindeutige Identifizie-
rung einzelner Rollstempel nicht zu. Hinzu kommt, daB fast identische Rollstempel in verschiedenen
Produktionsgebieten, z. B. im Westerwald (FINKE 1983, Katnr. 63) und in Raeren (STRAUSS u. AICHELE
1992, Katnr. 55), auftreten. Aus diesem Grund kénnen Rollstempel nicht wie Stempel zur Proveni-
enzzuweisung herangezogen werden.

Beim Luneburger Material ist Rollstempelverzierung an GeféRen bis etwa 1640/50 nachgewiesen.
Nach Ansicht von HORSCHIK (1990, 34) sind Rollstempel aufler in den sé&chsisch-thiringischen Top-
ferorten auch in allen anderen wichtigen Steinzeugzentren des 16. und 17. Jahrhunderts verwandt
worden. So sind Rollstempel neben dem Westerwald (FINKE 1983, Katnr. 63) auch fir Raeren
(STRAUSS u. AICHELE 1992, Katnr. 55) und Siegburg (HAHNEL 1992, 123) belegt.

4.4.2.3 Kanneluren

Kanneluren wurden mit Modellierhélzern oder gekehlten Stabchen in den noch weichen Ton eingetieft
(HORSCHIK 1990, 34). Die uUberwiegend am GefaRablauf angebrachten Kanneluren bestehen aus
mehreren verschiedenen, abwechselnd nebeneinander angebrachten kehlenartigen Eintiefungen.
Kanneluren sind zum Gefal3ful® hin stark eingezogen. Zehn GefaRfragmente in Lineburg weisen
Kanneluren (Katnr. 2, 4, 5, 6, 8, 22-26) auf. Sie gehéren samtlich den Formen Krug/Kanne Form Typ
A oder B an, kdénnen in anderen Fundorten aber auch an Humpen auftreten (REINEKING VON BOCK
1986, Katnr. 451a).

Kanneluren treten vereinzelt in Siegburg (HAHNEL 1992, 269), in Raeren (REINEKING VON BOCK (1986,
Katnr. 220, 365) und im séachsisch-thuringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 369) auf. Angewendet
wurde dieses Verzierungselement im spaten 16. und frihen 17. Jahrhundert jedoch vor allem im We-
sterwald. Nach 1630 kommt diese Dekorform nur noch selten vor (REINEKING VON BOCK 1986, 427-
443).

4.4.2.4 Gitternetz

Bei dem Gitternetz, auch Netzwerk oder Netzmuster genannt (KOETSCHAU 1924, 11), handelt es sich
es nach Ansicht von HAHNEL (1987b, 42) um ein kerbschnittartig eingetieftes, flachenfullendes Dekor,
das mit Hilfe eines in der Literatur bisher nicht beschriebenen Gerates aus dem Ton geschnitten
wurde. REINEKING VON Bock (1986, Katnr. 427, 429) vermutet, dal es sich um eine Art Rollstempel
handelt, wahrend KOETSCHAU (1924, 11) annimmt, dal es sich um eine feilenartige Form handelt.
Gitternetz kommt an vier GefaRen (Katnr. 5-8) in Lineburg vor. Typisch ist die Plazierung im Schul-
terbereich von Kriigen und Kannen, wahrend es an Humpen nur selten zu finden ist (REINEKING VON
BoCK 1986, 470-472).

Seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert tritt Gitternetzdekor in Raeren, im Westerwald (REINEKING VON
Bock 1986, Katnr. 404a, 369, 440), in Siegburg (HAHNEL 1992, 268; HAHNEL 1987b, 42) und im
séchsisch-thiringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 369) auf. Nach 1630 kam diese Schmuckform an
Kriigen und Kannen nur noch selten vor (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 433, 437, 442), wahrend
Humpen noch bis Anfang des 3. Drittels des 17. Jahrhunderts damit verziert wurden (REINEKING VON
Bock 1986, Katnr. 470-472).

4.4.2.5 Zirkelschlagornamentik

Vielfach tragt Steinzeug Westerwalder Art ein oder mehrere, teilweise ineinander liegende Rundfel-
der, in deren Zentren sich jeweils eine Auflage befindet, bzw. Auflagen strahlenférmig angebracht
sind. Zur Schaffung exakter Kreise und Halbkreise bedienten die Topfer sich des Zirkels. Die so ent-
standenen Furchen kénnen je nach Druckstarke bis zu 0,2 cm tief sein. An der Einstichstelle des Zir-

S Dies gilt nur fur Gefale, die sicher, d. h. aus archaologischem Kontext einem Herstellungsort
zugewiesen werden koénnen. Bei einer nicht nachpriifbaren Provenienzangabe, wird der Herstellungsort im
folgenden mit einem Fragezeichen versehen.




56

kels befindet sich haufig eine spater angebrachte Auflage. Vereinzelt wurde die Ornamentik durch
nachgezogene Furchen optisch aufgewertet (Katnr. 81).

An 12 Artefakten (Katnr. 5, 10-12, 18-20, 27-28, 81-83) konnte Zirkelschlagornamentik nachgewiesen
werden. So in Laneburg an Kriigen und Flaschen, wahrend sie andernorts auch an Kannen, Hen-
keltépfen und Humpen (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 443, 470) vorkommt.

Zirkelschlagornamentik kam nach Meinung von REINEKING VON BOCK (1986, 67) in der ersten Halfte
des 17. Jahrhunderts nur im Schulterbereich von Kriigen vor (Katnr. 5) und breitete sich erst ab der
Jahrhundertmitte tiber den gesamten GefaRbauch aus'®. Eine Reihe von GefaRen mit Zirkel-
schlagornamentik auf der GefalRwandung deutet aufgrund ihrer mit Jahreszahlen versehenen Aufla-
gen ®7 auf ein friheres Einsetzen der Zirkelschlagornamentik auf der GefalBwandung hin, so daB fir
einfache Zirkelschlagornamentik auf der GefaBwandung (Katnr. 81) eine Datierung bereits ab dem 2.
Viertel des 17. Jahrhunderts wahrscheinlich ist. Ab dem 3. Viertel des 17. Jahrhunderts tritt neben
einfacher Zirkelschlagornamentik auch Zirkelschlagornamentik auf, die von Nuppenauflagen und an-
deren einfachen Auflagen eingefaldt ist (Katnr. 18, 19, 20) (REINEKING VON BOCK 1980a, 41). Seit dem
frihen 18. Jahrhundert fand diese Verzierungstechnik nur noch sehr selten Anwendung (HORSCHIK
1990, 34) und dann meist als einfache Zirkelschlagornamentik im Wandungsbereich (REINEKING VON
Bock 1986, Katnr. 652).

Diese Verzierungsform trat nach dem derzeitigen Forschungsstand in Raeren (SPIEGEL 1969, Taf. 3),
im Westerwald (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 443), in Siegburg (HAHNEL 1992, 268), in Altenrath
(FRANCKE 1990, 195), im Minsterland (ELLING 1982, 28), in Wattenheim (SPIEGEL 1969, Tafel 12) und
im sachsisch-thlringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 369) auf.

4.4.2.6 Reddekor

Mit “Redhdlzern®, d. h. gedrechselten, an ihren Enden je nach Bedarf angespitzten Rundhélzern aus
Buchsbaum (FINKE 1983, 12) wurden Umrisse und Zeichnungen von Ornamenten und Figuren in den
lederharten Scherben geritzt. Neben der dekorativen Funktion verhinderte diese Ritztechnik auch das
ZerflieBen der mit Smalte ausgemalten Figuren. Redverzierung kommt am Liineburger Material vor
allem an Humpen (Katnr. 65-73) vor, kann jedoch andernorts auch an Kannen und Kriigen auftreten
(FINKE 1991, Katnr. 044, 041; REINEKING VON BOCK 1980a, 18).

Die Redtechnik wurde in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts im Westerwald entwickelt und fand
seit dem 18. Jahrhundert allgemeine Verbreitung (REINEKING VON BOCK 1986, 68; FINKE 1992, 53).
AuRer im Westerwald wurde diese Ritztechnik auch in anderen Topferzentren (REINEKING VON BOCK
1986, 68) wie Mehren (KATZWINKEL 1979, 88), Oberbetschdorf (SCHMITTER 1982, 40), der Studwestei-
fel (KERKHOFF-HADER 1980, Abb.181), Krughitte (SPIEGEL 1969, Taf. 22), dem sachsisch-thiringi-
schen Gebiet (HORSCHIK 1990, 479), Adendorf (KLEINE u. SIMONIS 1973, 6), Wattenheim (SPIEGEL
1969, Taf. 12), im hessischen Hausen und Steinau (REINEKING VON Bock 1986, 71ff.) und dem miin-
sterlandischen Stadtlohn (ELLING 1982, 25) angewendet. Nach REINEKING VON BOcCK (1986, 72)
herrschten im Westerwald besonders die gewundenen Ranken und Bliten vor, wahrend man in Sid-
hessen mehr das lineare, geometrisch betonte Ornament, dem oft Pflanzen- und Tierdarstellungen
eingefigt sind, bevorzugte.

4.4.2.7 Knibisdekor

Mit ,Knibisholzern®, die ein breites, glatt abgeschnittenes oder gerundetes und gescharftes Ende ha-
ben kénnen, werden Zickzacklinien als Ornamentbander in den lederharten Scherben eingetieft. Im
Kreis um einen Mittelpunkt gefiihrt, lassen sich mit diesem Facher und groRe Bliten darstellen
(REINEKING VON Bock 1986, 87). Ein Liineburger Exemplar (Katnr. 76) ist mit Knibistechnik dekoriert.
Das GefaR weist umlaufende Bander an Hals- und Schulterbereich auf.

Knibisdekor wurde nach Ansicht von REINEKING VON BOCK (1986, 68) seit dem friihen 18. Jahrhundert
vor allem im Westerwald angewandt und wahrend des gesamten Jahrhunderts zur Dekorierung der
zumeist grauen, unbehandelten Geschirre genutzt (REINEKING VON BOCK 1986, 87)138. SPIEGEL (1980,

3¢ An zwei anderen Stellen desselben Werks kommt REINEKING VON Bock (1986, Katnr. 379, 491) zu dem
SchluB, das Zirkelschlagornamentik auf der Gefalwandung bereits seit 1625 auftreten kann.

%" Die Jahreszahlen der Auflagen lauten: 1616, 1613, 1631 (KLINGE 1979, Katnr. 104; REINEKING VON Bock
1986, Katnr. 380, 380a).

38 Jn einer &lteren Publikation vertritt REINEKING VON Bock (1980a, 27) noch den Standpunkt, daR
Knibistechnik bereits seit der Mitte des 17. Jahrhunderts im Westerwald gebrauchlich war.
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11) setzt den Beginn dieser Dekortechnik allerdings bereits um 1680 an, wahrend sie nach FINKE
(1992, 53) allgemein in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts einsetzt. Auler im Westerwald wurde
diese Technik auch in Hessen (STRAUSS u. AICHELLE 1992, Katnr. 121), im Minsterland (ELLING 1982,
30), in Meckenheim (SOLON 1892, 45), in Speicher (SEEWALDT 1990, Katnr. 201), in Steinau
(REINEKING VON BOCK 1986, 71ff.) und in Frechen (GOBELS 1971, 152) gebraucht.

4.4.2.8 Gabel- oder Kammdekor

Mit Gabeln oder Kdmmen wurden mehrere parallele Linien in den lederharten Scherben geritzt. Die
Linien verbanden als Ranken meist einzelne, aufgelegte Blitenmotive. Neben der dekorativen Funk-
tion verhinderte diese Vierzierungsform wie die Reddekortechnik (vgl. Kap. 4.4.2.6) das Verlaufen der
Smalte. Die Gabel- bzw. Kammtechnik kann in Lineburg an einem Exemplar (Katnr. 75) nachgewie-
sen werden.

Nach Anschauung von REINEKING VON BOCK (1986, 67) ist diese Dekorform vor allem im letzten Viertel
des 17. Jahrhunderts benutzt worden. Diese Angabe findet ihre weitgehende Bestatigung durch eine
Reihe von datierten Auflagen139 auf Gefalen mit dieser Technik. Beriicksichtigt man die teilweise
lange Verwendungszeit von Auflagen kann Gabel- bzw. Kammdekor, da nach gegenwéartigem
Forschungsstand nur im Westerwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 583) und in Frechen (KLEINE
1995, 53) angewendet wurde, etwa von 1675 bis 1710/15 datiert werden.

4.4.2.9 Scharrierung

Als Scharrierung werden schwache, senkrecht oder leicht schrag verlaufende Vertiefungen, die dicht
beieinander liegen und den mittleren Teil der Wandung umfassen, bezeichnet. Nach Ansicht von
REINEKING VON BOcCK (1986, 285) diente die Scharrierung der Glattung der Oberflache. Die Tatsache,
dafR diese jedoch nur an zwei Gefaltypen (vgl. Kap. 5.2.8 und 5.4.1) auftritt, deutet eher auf ein De-

"korationsmittel hin, da sie ansonsten an allen GefaRtypen auftreten muRte.

Scharrierung tritt in Lineburg ausschliellich an den Gefalformen Humpen Form Typ C und Topf
Form Typ A auf, so daB} sich eine Anwendungszeit der Scharrierungstechnik etwa von 1650 bis 1800
festhalten laRkt. Diese Technik war auBer im Westerwald (REINEKING VON BOCk 1986, Katnr. 625), auch
in Raeren (HELLEBRANDT 1977, 34), in Speicher (KERKHOFF-HADER 1980, Abb. 173), in Krughitte
(SPIEGEL 1969, Tafel 22), im Miinsterland (ELLING 1982, 30), in Wattenheim (SPIEGEL 1969, Taf. 12), in
Duingen (LOBERT 1981, 115-119) und im séachsisch-thiringischen Gebiet (HORSCHIK 1990, 193) ge-
brauchlich.

4.4.2.10 Kehlenzonen

Bereits wahrend des Drehvorganges auf der Topferscheibe werden mit Hilfe von Modellierhélzern
(REINEKING VON Bock 1989, 11ff.) bzw. Schablonen (HAHNEL 1987b, 37) horizontale Kehlenzonen an-
gebracht. Vertikale Kehlenzonen werden dagegen erst nach dem Drehvorgang, aber ebenfalls mit
Modellierhdlzern hergestellt. AnschlieRend erfolgt sehr haufig die Bemalung mit kobaltblauer Smalte.
Fast 70% des Lineburger Materials weist horizontale Kehlenzonen auf. Sehr haufig dienen sie der
Profilierung von Rand- bzw. FuRzonen. Auf der FulRzone dominieren bei Kriigen, Kannen und Tépfen
Einfachkehlenzonen, wahrend bei Humpen Dreifachkehlenzonen vorherrschen. Die Randzone von
Kriigen, Kannen und Tépfen ist haufig mit Einfach- oder Zweifachkehlenzonen verziert, bei Humpen
dagegen mit Dreifachkehlenzonen. Bei Gefalitypen, die vor die Mitte des 17. Jahrhunderts datiert
werden, kdnnen Kehlenzonen auch direkt auf der Wandung angebracht sein (Katnr. 5-8). Vertikale
Kehlenzonen kommen nur an finf Lineburger Gefalten vor (Katnr. 9, 6, 74, 39, 40 ) und treten in der
Literatur (VON FALKE 1908b, 75-80) oft in Kombination mit Rankenstempeln auf (Katnr. 9). Horizontale
Einfachkehlenzonen kommen bereits im ausgehenden 16. Jahrhundert in Raeren (REINEKING VON
Bock 1986, Katnr. 362, 363, 220) und in Siegburg (HAHNEL 1987b, 37) vor. Eine verstarkte Anwen-
dung dieser Verzierung ist an GefalRen Westerwalder Art ab etwa 1600 festzustellen (REINEKING VON
Bock 1986, Katnr. 427-441). Mit Aufkommen der Humpenform etwa ab 1610/20 gebrauchte man
auch Zweifach- und Dreifachkehlenzonen (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 451, 453, 455).
Horizontale Kehlenzonen wurden bis ins 18. Jahrhundert als Dekorationsmittel angewendet. Ab der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts waren Kehlenzonen, vor allem Dreifachkehlenzonen, nur noch
selten gebrauchlich.

Vertikale Einfachkehlenzonen auf der unteren Wandung in' Kombination mit Rankenstempeln sind ty-
pisch fur Siegburger Topferprodukte des letzten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts (REINEKING VON

1% Jahreszahlen: 1680, 1687, 1693 und 1699 (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 531, 533, 538, 539).
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Bock 1986, Katnr. 475). Vertikale Einfachkehlenzonen in Kombination mit Kanneluren sind an Gefa-
Ren des ersten Drittels des 17. Jahrhunderts aus Siegburg, Raeren (REINEKING VON BOCk 1986, Katnr.
376; FINKE 1991, Katnr. 018) und aus dem Westerwald bekannt. Der Gebrauch von vertikalen
Kehlenzonen zur senkrechten Felderaufteilung an Humpen datiert REINEKING VON BOCK (1986, 67) bis
etwa 1650. Kehlenzonen sind im Westerwald, in Raeren (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 381 ff.), in
Altenrath (FRANCKE 1990, 195), in Siegburg (HAHNEL 1992, 268), in Mehren (KATZWINKEL 1979, 87), in
Frechen (KLEINE 1995, 50), in der Stidwesteifel (KERKHOFF-HADER 1980, Abb. 225), im Minsterland
(ELLING 1982, 30), in Wattenheim (SPIEGEL 1969, Taf. 12) und im s&chsisch-thiringischen Gebiet
(HORSCHIK 1990, 193) verbreitet.

4.4.2.11 Zusammenfassung

Die negativen Verzierungstechniken bieten sehr genaue Md&glichkeiten zur Datierung, da die einzel-
nen Verzierungsarten teilweise nur eine sehr kurze Verwendungszeit aufweisen und oft an bestimmte
GefalRformen gebunden sind, so dal auch kleinste GefalRfragmente typologisch und zeitlich einge-
ordnet werden kdnnen. Neben einer relativ exakten Datierung eignen sich Stempel sehr gut fur die
Herkunftsbestimmung, wahrend andere negative Verzierungsarten hierfir weniger gut geeignet sind.
Diese Tatsache erklart sich durch eine relativ weite Anwendungsverbreitung der verschiedenen
Techniken in den einzelnen Produktionszentren. Wahrend die alteren Techniken fast ausschlief3lich
im Westerwald, in Raeren, in Siegburg und teilweise in Altenrath auftreten, sind die im 18. Jahrhun-
dert angewendeten Techniken in fast allen Produktionsorten verbreitet.

4.5 Ergebnis

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, welche Mdglichkeiten der Herkunftsbestimmung und Datie-
rung von Steinzeug Westerwalder Art durch die ,Baukastentypologie“ zur Verfiigung' stehen, wobei
die vorliegende Untersuchung nur den gegenwartigen Forschungsstand widerspiegelt. Die umfang-
reichsten Untersuchungen liegen fur die Herstellungszentren des ausgehenden 16. und 17. Jahrhun-
derts vor, wobei auch hier einzelne Aspekte durch die Literatur nicht erschlieBbar sind. Fir die Her-
stellungsorte, die etwa seit dem friihen 18. Jahrhundert die Produktion aufgenommen haben, liegen
nur spérliche oder keine Untersuchungen vor, so daf} dieser Bereich vor allem hinsichtlich der Her-
kunftsfrage nur eingeschrankt gelten kann. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dal} einzelne
Merkmale in wesentlich mehr Produktionsorten Verwendung fanden, als es durch die Literatur er-
schliebar ist. In Abbildung 12 sind alle fir die Datierung relevanten Merkmale mit ihrem Haupther-
stellungszeitraum aufgefuhrt.

Die Darstellung macht deutlich, daB fast ausschlieRlich die GefaRform und das Dekor Aussagen hin-
sichtlich der chronologischen Stellung zulassen. Nur eingeschréankt gilt dies auch fir die einzelnen
Gefalteile, wobei hier teilweise sehr lange Herstellungszeitraume vorkommen. Keine Aussagen zu
dieser Fragestellung lassen die technologischen Merkmale zu.

Es lalt sich feststellen, da viele Dekortechniken und GefaRformen, aber auch Gefalteile, kurz nach
1700 durch jingere Formen und Techniken ersetzt wurden. Dieser Wandel laf3t sich am ehesten mit
dem Aufkommen von Konkurrenzprodukten und dem daraus resultierenden Preisverfall erklaren, der
dazu fuhrte, daB auf die Herstellung preiswerterer Produkte umgestellt wurde (vgl. Kap. 2.4.3).
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5.1.1 Grundform Krug

Der Grundform Krug bzw. Kanne kénnen 36 (Katnr. 1-34) Funde zugewiesen werden, die sich wie-
derum in insgesamt sieben Typen untergliedern lassen.

5.1.1 Mittelfrieskrug

Von diesem Gefalityp, dessen Form durch die
Friesauflage bestimmt ist, liegen vier Frag-
mente (Katnr. 1-4) im Lineburger Material vor.
Zur Typologisierung wurden achtzehn weitere
Gefale dieses Typs aus anderen Fundorten
beriicksichtigt (REINEKING VON BOCK 1986,
Katnr. 432-438; STRAUSS u. AICHELE 1992, 73-
75; OHM u. BAUER 1977, Katnr. 89-91).

(VON FALKE 1908b, Abb. 113) (M 1:5)

Technologie Form

Bruchstruktur: glatt GefaRform: Krug/Kanne Form Typ A
Bruchfarbe: RAL1001 Beige, RAL1019 Grau- Héhe: keine Einschrankungen,

beige,” RAL7036 Platingrau, RAL7045 Tele- 19,0-47,5 cm

grau Hdmax.: Dieser befindet sich auf der Héhe der
Oberfliachenstruktur: glasiert narbig Mittelfrieseinfassung.

Oberflachenfarbe: RAL1019  Graubeige, Bodenform: Typ A

Henkelform: Bandhenkel
Henkelende: Typ A, Typ C
Randform: Lippenrand

RAL7036 Platingrau, RAL7045 Telegrau
Scherbenfarbe: RAL1001 Beige,
RAL1011 Braunbeige
Wandungsstéarke: 0,5 cm

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Die Farbe ist stark verlaufen. Einzelne Zonen sind nur schwach voneinander abgesetzt.
Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: vertikal Bauch: horizontal Ablauf: vertikal FuB: horizontal
Verzierungelemente

Hals: Halsfries, Einfachkehlenzonen

Schulter: Gitternetz, Stempel (meist Herzformen), Zirkelschlagornamentik,
vertikale Einfachkehlenzonen, Rollstempel

Bauch: Mittelfries, Rollstempel, Einfachkehlenzonen

Ablauf: Kanneluren, Rollstempel, Stempel

FuB: Einfachkehlenzonen

Datierung: 1584-1630/35

Die Krugform Typ A weist eine Herstellungszeit von 1584 bis etwa 1625/30 auf, wahrend Mittel-
friesauflagen etwa von 1584 bis 1630/40 auftreten. Die weiteren Verzierungstechniken wie Stempel,
Rollstempel, Kanneluren, Gitternetz und Zirkelschlagornamentik auf der Schulter deuten auf eine Da-
tierung in das erste Viertel des 17. Jahrhunderts. Das alteste datierte Gefall dieses Typs tragt die
Jahreszahl 1587, das jungste die Jahreszahl 1618 (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 365, 443). Be-
ricksichtigt man die mégliche lange Gebrauchszeit der datierten Matrizen, kann die Produktion dieses
Gefaltyps etwa in den Zeitraum von 1584 bis 1625/30 gesetzt werden.'*

140 Bestatigt wird die Datierung durch die Tatsache, daB dieser GefaRtyp in Altenrath, in dem die Produktion 1632
einsetzt, bisher nicht nachgewiesen ist.
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Provenienz: Westerwald, Raeren, Siegburg ?

Dieser Typ wurde in Raeren und dem Westerwald hergestellt (REINEKING VON BOCk 1986, Katnr. 369,
430). Auf Raeren als Produktionsort deuten vor allem das Henkelende Typ A und der dunkelgraue
Scherben hin, wahrend firr den Westerwald das Henkelende Typ B und der beige-hellgraue Scherben
typisch sind. In Siegburg ist die Krugform Typ A und das verwendete Dekor ebenfalls bekannt, so daB
dieses Topferzentrum, wenn auch archaologisch nicht belegt, als Produktionsort dieses Gefaltyps
nicht ausgeschlossen werden kann.

5.1.2 Mittelgratkrug

Vier Artefakte (Katnr. 5-8) liegen im Linebur-
ger Material von diesem Gefaltyp vor. Zur Ty-
pologisierung wurden achtzehn weitere Ge-
falRe dieses Typs hinzugezogen (REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 476-487; REINEKING
VON Bock 1980a, 32 ff.; HURST u. a. 1986,
222ff.; MATZ o. J, 36; VAN BEUNINGEN 1974,
Katnr. 365). Es handelt sich nach Ansicht von
REINEKING VON BocK (1986, 67) bei diesem
GefalRtyp um eine Entwicklung des Wester-
waldes.

Katnr. 6 (M 1:4)

Technologie Form
Bruchstruktur: glatt GefaBform: Krug/Kanne Typ B

Hdhe: keine Einschrankungen
26,5-27,5 cm; 18,0-31,0 cm

Bruchfarbe: RAL1001 Beige, RAL7004
Signalgrau, RAL7030 Steingrau, RAL1015

Hellelfenbein Dmax.: 13 cm

Oberflachenstruktur Glasur: Hdmax.: Dieser Wert liegt immer auf die Héhe
glasiert narbig; glasiert stark narbig des Mittelgrates.

Oberflachenfarbe: RAL1015 Bodenform: Typ A

Hellelfenbein, RAL 7001 Silbergrau, RAL7030 Henkelform: Typ 1 Henkelende: Typ C

Steingrau, RAL7004 Signalgrau
Scherbenfarbe: RAL1015 Hellelfenbein
Wandungsstérke: 0,5 cm

Zinnloch: Typ 1 Randform: Typ B
Volumen: 1250, 1500 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: vertikal Bauch: horizontal Ablauf: vertikal FuB: horizontal
Verzierungselemente

Hals: Halsfries, Einfachkehlenzonen, Halsmasken

Schulter: Gitternetz, Stempel (Bliten, Rosetten) Zirkelschlagornamentik,
vertikale Einfachkehlenzonen, Rollstempel

Bauch: Rollstempel, Gitternetz, Einfach- und Zweifachkehlenzonen

Ablauf: Kanneluren, vertikale Einfachkehlenzonen, Rollstempel, Stempel

FuB: Einfachkehlenzonen

Datierung: 1590/1600-1630/40

Mittelgratkriige sind eine Entwicklung des Westerwaldes. Sie treten etwa ab 1600 auf und wurden
nach REINEKING VON BOCK (1986, 67) in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts produziert. HURST u. a.
(1986, 222 ff.) datieren diesen Gefaltyp etwa von 1600 bis 1625/50. Die Gefalform Typ B wurde
etwa von 1600 bis 1630/40 produziert. Datierte Auflagen auf Mittelgratkriigen tragen Jahreszahlen
von 1589 bis 1625. Die an diesem Typ auftretenden Verzierungselemente datieren in das ausge-
hende 16. und das erste Drittel des 17. Jahrhunderts. Bestatigt wird die Datierung durch das 1629 vor
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Australien gesunkene Handelschiff ,Batavia“ (REINEKING VON BocK 1980a, 32) an dessen Bord sich
auch Mittelgratkriige befanden. Allgemein kann mit einer Herstellungszeit von etwa 1590/1600 bis
1630/40 gerechnet werden.

Provenienz: Westerwald, Raeren
Dieser GefaRtyp ist archaologisch im Westerwald (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 482) und Raeren
(HURST u. a. 1986, 222) nachgewiesen.''

5.1.3 Enghalskrug mit vertikalen Kehlenzonen und Stempeln

Nur ein Gefall (Katnr. 9) gehért in Lineburg
diesem Typ an. Der in Siegburger Tradition
stehende Typ zeichnet sich durch die senk-
rechten Felder mit dem Stempeldekor auf dem
Gefalablauf aus. Ein weiteres sehr ahnliches,
jedoch unbemaltes GefaR wurde berlicksich-
tigt (REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 475).

A ol Lr S0 U f'm

—
Katnr. 9 (M 1:3)

Technologie _ Form
Bruchstruktur: glatt GefaRform: Krug/Kanne Typ C

Bruchfarbe: RAL7045 Telegrau
Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7045 Telegrau
Scherbenfarbe: RAL7045 Telegrau

Hoéhe: keine Einschrankungen

9,8cm; 9,0-31,0cm

Hdmax.: 4,5 cm

Bodenform: Typ A Henkelform: Typ 3
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Provenienz: Westerwald ?, Raeren ?, Siegburg ?

Als Produktionsorte konnen fir diesen Typ aufgrund des verwendeten Dekors und der GefaRform der

Westerwald, Raeren und Siegburg angenommen werden, wobei aus keinem dieser Zentren ein ar-
chaologischer Nachweis hierfir vorliegt An einem Luneburger GefaR (Katnr. 9) befindet sich
RANKENSTEMPEL 2, bei dem es sich nach VON FALKE (1908b, 78) um einen im Westerwald genutzten
Stempel handelt, wobei dies archéologisch nicht belegt ist (vgl. Kap. 4.42.1.3).

5.1.4 Enghalskrug mit Zirkelschlagornamentik

Unter dem Lineburger Material befinden sich
drei GefaRe (Katnr.10-12) die diesem Typ an-
gehdren. Zur Typologisierung konnte nur noch
ein weiteres Exemplar herangezogen werden
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 522).

Katnr. 10 (M 1:4)

Wandungsstirke: 0,5 cm Henkelende: Typ D Randform: Typ B
Volumen: 150 cm®
Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung
Hals: horizontal Schulter: vertikal Bauch: vertikal Ablauf: vertikal FuB: horizontal
Verzierungselemente

Hals: Kehlenzonen

Schulter: Stempel (Ranken), vertikale Einfachkehlenzonen
Bauch: Stempel (Ranken), vertikale Einfachkehlenzonen
Ablauf: Stempel (Ranken), vertikale Einfachkehlenzonen
FuB: Einfachkehlenzonen

Datierung: 1584-1620/30

Die Dekoration entspricht den Verzierungsgewohnheiten der Siegburger Topfer im letzten Jahrzehnt
des 16. Jahrhunderts (REINEKING VON BOCk 1986, Kat. 475). Es kann eine Herstellungszeit der Ge-
fakform etwa vom spaten 16. bis zum frihen 18. Jahrhundert angenommen werden. Die Kombination
von senkrechten Feldern, profiliert durch vertikale Kehlenzonen und Rankenstempel, datiert etwa von
1590 bis 1625 (VON FALKE 1908b, 78-81; REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 479). Das Lineburger Ex-
emplar (Katnr. 9) kann durch RANKENSTEMPEL 2 in die Zeit 1585/90-1600/1605 datiert werden (vgl.
Kap. 4.4.2.1.3). Allgemein kann fir diesen Gefatyp eine Produktionszeit etwa von 1590 bis 1620/30
angenommen werden.

"I Der in Frankfurt lebende Maler Georg Flegel (1566-1638) bildete in zwei seiner Stilleben diesen GefaRtyp in
Siegburger Art ab (MULLER 1956, Tafel 28, 39).

Technologie
Bruchstruktur: glatt

Bruchfarbe: RAL1001 Beige, RAL1014
Elfenbein

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflaichenfarbe: RAL1001 Beige,
RAL7044 Seidengrau

Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
Wandungsstérke: 0,5 cm

i

Dekor
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Ausrichtung der Verzierung

Form

GefaRform: Krug/Kanne Typ D
Hohe: keine Einschrankungen,
20,0 bis 25,0 cm

Hdmax.: 9,5 cm

Bodenform: Typ A
Henkelform: Typ 1
Henkelende: Typ B

Zinnloch: Typ 2

Randform: Typ B

Volumen: 1200 cm®

Hals: horizontal Schulter: horizontal Bauch: keine Ablauf: keine FuB: horizontal

Verzierungselemente

Hals: Einfach- und Zweifachkehlenzonen, Rillen, Einfache Auflagen (Rosetten,
Bliten), Stempel (Rosetten, Bliiten) und Kombinationen aus Stempeln mit
einfachen Auflagen oder Stempeln mit Stempeln (Katnr. 10)

Schulter: Einfache Auflagen (Rosetten, Bliten), Stempel (Rosetten, Bliten), Rillen,
Farbpunkte
Bauch: Zirkelschlagornamentik, Einfache Auflagen (Rosetten, Bliiten,

Nuppen), Stempel (Bliten) und Kombinationen aus Stempeln mit einfachen

Auflagen (Katnr. 10)

Ablauf: Zirkelschlagornamentik, einfache Auflagen (Rosetten, Bliten,

Nuppen), Stempel (Bliten)
FuB: Einfach- und Zweifachkehlenzonen
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Datierung: 1670/75-1700/20 :

Die Krugform wurde von 1670/75 bis 1710/20 produziert. Zirkelschlagornamentik auf der GefaRwan-
dung datiert von 1625 und in Kombination mit umlaufenden Nuppenauflagen oder einfachen Auflagen
von 1650 bis 1700/20. REINEKING VON BOcK (1986, Katnr. 522) setzt ein GefaR dieses Typs in das
ausgehende 17. / beginnende 18. Jahrhundert. Die Dekoranordnung erinnert sehr stark an die soge-
nannten Sternkannen, die um 1670-80 im Westerwald weit verbreitet waren (REINEKING VON BOck

1986, Katnr. 494-498). Allgemein kann eine Datierung etwa von 1670/75 bis 1700/20 angenommen
werden.

Provenienz: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ?

Die Produktion ist nur sicher fir den Westerwald belegt (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 522). Die
benutzen Verzierungstechniken, die GefalRform und Gefalteile wurden teilweise auch in Altenrath
und Raeren verwendet, so daR eine dortige Fertigung nicht ausgeschlossen werden kann.

5.1.5 Enghalskrug mit einfacher Auflage

Enghalskriige dieser Art sind in Lineburg
finfmal vertreten (Katnr. 13-17). Zur Typologi-
sierung konnte ein weiteres Exemplar heran-
gezogen werden (REINEKING VON Bock (1986,
Katnr. 521).

C |

Katnr. 14 (M 1:4)

Technologie Form
Bruchstruktur: glatt . . GefaRform: Krug/Kanne Typ D )
Bruchfarbe: RAL1001 Beige, RAL7044 Sei- Hohe: keine Einschrankungen. Es dominieren

dengrau, RAL1019 Graubeige
Oberflachenstruktu: glasiert narbig,

Ho6hen zwischen 20,0-25,0 cm.
Hdmax.: 8,5 bis 11,5 cm

glasiert stark narbig Bodenform: Typ A
Oberflachenfarbe:  RAL7030  Steingrau, Henkelform: Typ 1, Typ 3
RAL1019 Graubeige, RAL7044 Zinnloch: Typ 1, Typ 4
Seidengrau Henkelende: Typ B, Typ C
Scherbenfarbe: RAL1001 Beige, Randform: Typ B

RAL7044 Seidengrau, RAL1002 Sandgelb
Wandungsstéarke: 0,4 - 0,6 cm

Volumen: 900 - 1600 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: horizontal Bauch: horizontal Ablauf: horizontal FuB: horizontal
Verzierungselemente

Hals: Einfach- und Zweifachkehlenzonen, Rillen, einfache Auflagen (Rosetten,
Bluten, Nuppen)

Schulter: Einfache Auflagen (Rosetten, Bliten), Rillen

Bauch: Einfache Auflagen (Rosetten, Bliiten)

Ablauf: Einfache Auflagen (Rosetten, Bliten)

FuB: Einfach- und Zweifachkehlenzonen
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Datierung: 1670/75-1710/20

Die GefaRform datiert von 1670/75 bis 1710/20. Einfache Auflagen treten etwa von 1650 bis 1700/20
auf. Ein Enghalskrug dieses Typs wird von REINEKING VON BOCK (1986, Katnr. 521) in das ausgehende
17. / beginnende 18. Jahrhundert gesetzt. Aligemein darf eine Datierung von 1670/75 bis 1710/20
angenommen werden.

Provenienz: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ?

Die Herstellung ist archaologisch nur fir den Westerwald belegt (REINEKING VON Bock 1986, Katnr.
521). Die benutzen Verzierungstechniken, die Gefalform und Geféaliteile wurden teilweise auch in
Altenrath und Raeren verwendet, so daR eine Fertigung in diesen Topferorten nicht ausgeschlossen
werden kann.

5.1.6 Kugelbauchkrug mit Zirkelschlagornamentik

Es kénnen insgesamt drei GefaRe (Katnr. 18-
20) aus Lineburg diesem Gefaltyp zugeord-
net werden. AuRerdem konnten fir die Typo-
logisierung drei weitere Exemplare von ande-
ren Fundorten herangezogen  werden
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 492, @

STRAUSS 1923, Abb. 24b).

Katnr. 18 (M 1:3)

Technologie Form

Bruchstruktur: glatt GefaRform: Krug Typ E
Bruchfarbe: RAL1001 Beige, RAL1014 Elfen- Hohe: keine Einschrankungen
bein; RAL1019 Graubeige 11,0-16,5cm, 18 cm
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig Hdmax.: 5,5 bis 7,5 cm
Oberflichenfarbe: RAL5019 Graubeige, Bodenform: Typ B

RAL1014 Elfenbein, RAL1001 Beige Henkelform: Typ 1
Wandungsstéarke: 0,3-0,4 cm Henkelende: Typ B
Scherbenfarbe: RAL1001 Beige, Zinnloch: Typ 1, Typ 5

RAL1019 Grauibeige, RAL1014 Elfenbein Randform: Typ B
Volumen: 400-1300 cm’

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: keine Bauch: keine Ablauf: keine FuB: horizontal
Verzierungelemente

Hals: Einfach- und Zweifachkehlenzonen, Farbpunkte

Schulter: Zirkelschlagornamentik, Einfache Auflagen (kleine Bliiten), Stempel (Dreiecke,
Zackenstempel)

Bauch: Zirkelschlagornamentik, Einfache Auflagen (kleine Bliten, Masken, Nuppen),
Stempel (Dreiecke, Zacken, Rhomben ) und Wappenauflagen

Ablauf: Zirkelschlagornamentik, Einfache Auflagen (kleine Bluten), Stempel (Dreiecke,
Zackenstempel)

FuR: Einfach- und Zweifachkehlenzonen

Datierung: 1650-1700/10

Die Gefalform wurde ca. von 1650 bis 1710/20 produziert. Zirkelschlagornamentik auf der Ge-
faBwandung datiert von 1625 und in Kombination mit umlaufenden Nuppenauflagen oder einfachen
Auflagen von 1650 bis 1700/10 (vgl. Kap. 4.4.2.5). Bei REINEKING VON Bock (1986, Katnr. 492) ist ein
Exemplar dieses Typs mit einer Auflage, die die Jahreszahl 1625 tragt, abgebildet, wobei es sich hier
um eine lange in Gebrauch befundene Auflage handeln muf3. Dekor und Dekoranordnung erinnern
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stark an die sogenannten Sternkannen, die etwa um 1670-80 im Westerwald verbreitet waren. Allge-
mein kann eine Datierung von 1650 bis 1700/10 angenommen werden.

Provenienz: Altenrath, Westerwald ?, Raeren ?

Als Herstellungsorte kommen aufgrund des verwendeten Dekors und der Gefalform der Westerwald
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 492), Raeren und Altenrath in Frage, wobei die Produktion nur fur
den letzten Ort archéologisch belegt ist (FRANCKE 1990, 195).

5.1.7 Kugelbauchkrug mit einfacher Auflage

Dieser Gefalityp ist im hier bearbeiteten Mate-
rial nur dreimal vorhanden (Katnr. 21-21b).
Dafur konnten fir die Definition weitere sieb-
zehn GefalRe aus der Literatur herangezogen
werden (REINEKING VON Bock 1986, Katnr.
548, 550-561; BAART u. a. 1977, 266; HURST u.
a. 1986, 225; LENTING u. a.1993, Abb. 41-43).

Katnr. 21 (M 1:4)

Technologie Form

Bruchstruktur: glatt

Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige
Wandungsstéarke: 0,4 cm

GefaRform: Krug/Kanne Typ E
Hoéhe: 145cm, 12,0- 180cm
Hdmax.: 5,0 cm

Bodenform: Typ B
Henkelform: Typ 1
Henkelende: Typ B

. . 2
Provenienz: Westerwald, Altenrath, Raeren 7

347) auch eine Produktion in Raeren fir moglich.

5.2 Grundform Humpen

5.2.1 Humpen mit Fries

Dieser Gefaltyp, eine Entwicklung des We-
sterwaldes, die spater auch in anderen Top-
ferzentren hergestellt wurde (REINEKING VON
Bock 1986, 67), ist in Lineburg viermal ver-
treten (Katnr. 35-38). Zur Typologisierung
wurden aulRerdem vier weitere, publizierte Ex-
emplare dieses Typs bericksichtigt (REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 451-469).

Technologie
Bruchstruktur: glatt

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau,
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Dieser GefaRtyp ist archaologisch fir den Westerwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 552, 554,
559-561) und Altenrath (FRANCKE 1990, 195) belegt, dariiberhinaus halt REINEKING VON BOCK (1986,

Der Grundform Humpen kénnen insgesamt 39 Artefakte (Katnr. 35-73) sicher zugeordnet werden, die
sich in acht verschiedene Typen untergliedern lassen.

RG]

IR
TG

(REINEKING VON BOCK 1986, Katnr. 457) (M 1:4)

Form
GefaRform: Humpen Typ A
Hohe: Es treten Héhen zwischen 13,0 - 20,0

Zinnloch: Typ 1
Randform: Typ B Volumen: 900 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau, RAL3007 Manganviolett

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: horizontal Bauch: horizontal Ablauf: horizontal FuB: horizontal
Verzierungelemente

Hals: Zweifachkehlenzonen

Schulter: Einfache Auflagen (Rosetten, Bliiten, Herzen, Rechteckauflagen)
Bauch: Einfache Auflagen (Rosetten, Bliiten, Herzen, Rechteckauflagen)
Ablauf: Einfache Auflagen (Rosetten, Bliiten, Herzen, Rechteckauflagen)
FuB: Einfachkehlenzonen

Datierung: 1650-1700/20

Die Gefaltform wurde etwa von 1650 bis 1710/20 produziert. Einfache Auflagen treten etwa von 1650
bis 1700/20 auf. Ein in Amsterdam gefundenes GefaR dieses Typs wird von BAART u. a. (1977, 266)
allgemein in das 17. Jahrhundert datiert. REINEKING VON Bock (1986, Katnr. 550-561) datiert Kugel-
bauchkriige mit einfacher Auflage in das ausgehende 17. / beginnende 18. Jahrhundert. Diese An-
nahme wird auch durch das haufige Vorkommen von Kugelbauchkriigen mit einfachen Auflagen in
Altenrath bestatigt (FRANCKE 1990, 195), dessen Bliitezeit von SCHMITZ (1925, 14) in die zweite Halfte
des 17. Jahrhunderts gesetzt wird, so daR eine Zeitstellung von 1650 bis 1700 wahrscheinlich ist.
HURST u. a. (1986, 223) datieren diesen Gefaltyp aufgrund der haufigen Verwendung von Mangan-
violett in die Zeit von 1665 bis 1700. Ein sehr ahnliches Exemplar (REINEKING VON BoOcCk 1986, Katnr.
552) ist mit einer 1694 datierten Auflage versehen, so daR der Gefaltyp allgemein in die Zeit von
1650 bis 1700/10 datiert werden kann.

cm auf, wobei H6hen um 17,0 cm dominieren.
Hdmax.: Dieser Wert liegt bei diesem Typ
knapp tiber dem GefalRboden.

Bodenform: Typ B

Henkelende: Typ B

Randform: Typ B

Volumen: 600-1000 cm3, Konzentration bei
700-800 cm®,

RAL1014 Elfenbein

Oberflichenstruktur: glasiert stark

narbig, glasiert narbig

Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau,
RAL1014 Elfenbein; RAL7038 Achatgrau
Wandungsstérke: 0,4-0,6 cm

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Randzone: horizontal Wandung: horizontal FuBzone: horizontal

Verzierungelemente -

Randzone: Dreifach- und Zweifachkehlenzonen, oft ist die mittlere Kehle mit Rillen,
Wiilsten und Rollstempeln verziert und unbemalt, selten Gitternetz.

Wandung: Mittelfriesauflagen, Rollstempel, selten Kanneluren o

FuBzone: Dreifach- und Zweifachkehlenzonen, oft ist die mittlere Kehle mit Rillen,
Wiilsten und Rollstempeln verziert und unbemalt, selten Gitternetz.

Datierung: 1610/20-1630/40 _
Die Humpenform wurde etwa 1610/20 bis 1720/30 hergestellt. Das verwendete Dekor deutet auf eine

Datierung in das ausgehende 16 und erste Drittel des 17. Jahrhunderts. Die datierten Auflagen an
diesem GefaRtyp tragen die Jahreszahlen 1596, 1617, 1618 (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 4{50,
453, 456a). Unter Berlicksichtigung der mdglichen Iangen.VenNendungszelt' der IYlatr!zen kann eine
Herstellungszeit von etwa 1610/15 bis 1630/40 angenommen werden. Zu einem ahnllchep Ergebms
kommt auch REINEKING VON BOck (1986, Katnr. 449-466). Das Fehlen dieses Humpens mlt_ Fnesa_uf-
lagen in Altenrath, in dem die Produktion fruhestens 1632 aufgenommen wurde, macht eine Datie-
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rung dieses GefaRtyps in das erste Drittel des 17. Jahrhunderts wahrscheinlich. Allgemein kann ein
Produktionszeitraum von 1610/20-1630/40 angenommen werden.

Provenienz: Westerwald, Raeren ?

Bislang sind Humpen mit Friesauflagen -archéologisch nur im Westerwald nachgewiesen worden
(REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 456). REINEKING VON BOCK (1986, 451a) halt aber auch eine Pro-
duktion in Raeren fir moglich, wofir die Tatsache spricht, dal® dort sowohl die Gefakform als auch
die Verzierungstechniken bekannt waren.

5.2.2 Humpen mit vertikalen Kehlenzonen und Stempeln

Dieser GefaBtyp ist im Luneburger Material mit
2 Exemplaren belegt (Katnr. 39, 40). Nach An-
sicht von REINEKING VON Bock (1986, 67) han- —
delt es sich bei diesem Typ um eine Entwick- ‘
lung des Westerwaldes. Zur Typologisierung
konnten finf weitere, publizierte Gefale die-
ses Typs bericksichtigt werden (REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 470-472; RENAUD 1973,
44; SEEWALDT 1990, Katnr. 339).

(RENAUD 1973, 44) (M 1:4)

Technologie Form
Bruchstruktur: glatt GefaRform: Humpen Typ A bis C

Bruchfarbe: RAL7030 Steingrau Hoéhe: 11,0-22,0 cm

Oberflaichenstruktur: glasiert narbig Hdmax.: Dieser Wert liegt bei diesem Typ
Oberflichenfarbe: RAL7038 Achatgrau, knapp iber dem Gefal3boden.

RAL1019 Graubeige Bodenform: Typ B

Wandungsstérke: 0,5 cm Henkelform: Bandhenkel

Scherbenfarbe: RAL7030 Steingrau Henkelende: Typ B Randform: Typ B

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Randzone: horizontal Wandung: vertikal FuBzone: horizontal

Verzierungelemente

Randzone: Dreifach- und Zweifachkehlenzonen, oft ist die mittlere Kehle mit Rillen,
Wiilsten und Rollstempeln verziert oder unbemalt.

Wandung: vertikale Einfachkehlenzonen, Stempel (Zackenstempel), Rollstempel

FuBzone: Dreifach- und Zweifachkehlenzonen, haufig ist die mittlere Kehle mit Rillen,
Wiilsten und Rollstempeln verziert oder unbemailt.

Datierung: 1610/20-1650

REINEKING VON BOcCkK (1986, 67) vertritt die Meinung, da® Humpen mit vertikalen Kehlenzonen und
Stempeln um 1650 gefertigt wurden. Zwei Exemplare werden von REINEKING VON BOCK (1986, Katnr.
471, 472) in die Mitte des 17. Jahrhunderts bzw. das 3. Drittel des 17. Jahrhunderts datiert. Die ein-
gesetzten Verzierungstechniken deuten auf eine Datierung vor 1650. RENAUD (1973, 44) datiert ein
solches Gefall um 1600. Da die Gefalform nach gegenwartigem Forschungsstand erst um 1610/20
einsetzt, ist diese Datierung zu frih. Ein anderes GefaR dieses Typs, jedoch nicht in Westerwalder Art
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ausgefihrt, datiert vor 1629 (SEEWALDT 1990, Katnr. 338). Ein Fehlen dieses Gefaltyps in Altenrath,
in dem erst nach 1632 die Produktion aufgenommen wurde, macht eine Datierung in die erste Halfte
des 17. Jahrhunderts wahrscheinlich. Es kann eine Produktionsdauer von etwa 1610/20 bis 1650
angenommen werden.

Provenienz: Westerwald, Raeren ?, Siegburg ?

Archéologisch nachgewiesen ist die Produktion bisher nur im Westerwald (REINEKING VON BOCK 1986,
Katnr. 471). Ein GefaR wird von RENAUD (1973, 44) Raeren zugewiesen. In Siegburg wurden ebenfalls
solche Gefale hergestellt, die allerdings nicht in Westerwalder Art ausgefihrt sind (SEEWALDT 1990,

Katnr. 338).

5.2.3 Humpen mit einfacher Auflage

Humpen mit einfacher Auflage bilden im Line-
burger Fundspektrum mit 20 Exemplaren
(Katnr. 41-57c) den quantitativ am starksten
vertretenen Gefaltyp. Fir die Typologisierung
wurden sechs weitere publizierte Gefale hin-
zugezogen (REINEKING VON Bock 1986, Katnr.
607, 608, 622, 633; STRAUSS u. AICHELE 1992;
Katnr. 97; FINKE 1991, Katnr. 033).

Technologie
Bruchstruktur: glatt

Bruchfarbe: RAL1011 Beige, RAL7032 Kie-
selgrau, RAL7044 Seidengrau, RAL7038
Achatgrau, RAL1019 Graubeige, RAL7036
Platingrau '
Oberflachenstruktur: glasiert narbig,

glasiert stark narbig

Oberflachenfarbe: RAL1011 Beige, RAL7032
Kieselgrau, RAL7044 Seidengrau, RAL7038
Achatgrau, RAL1019 Graubeige, RAL7036
Platingrau, RAL7030 Steingrau, RAL7035
Lichtgrau

Wandungsstéarke: 0,3-0,5 cm
Scherbenfarbe: RAL 1011 Beige, RAL7044
Seidengrau, RAL 7030 Steingrau

Dekor

Katnr. 43 (M 1:4)

Form

GefaRform: Humpen Form Typ A

Hoéhe: Die im Luneburger Material auftreten-
den Gefallhéhen variieren zwischen 15,0 und
22,0 cm, wobei Werte um 21 cm vorherrschen.
Hdmax.: Dieser Wert liegt zwischen 0,2 und
0,5 cm Uiber dem GefaRboden.

Dmax: Der Durchmesser variiert zwischen 8,6-
11,5 cm, es dominieren Werte um 11 cm.
Bodenform: Typ B

Henkelform: Typ 1, Typ 3

Henkelende: Typ B, C

Zinnloch: Typ 1,2, 3

Randform: Typ B, Typ A

Volumen: 360-1500 cm3. Bei dem Volumen
dominiert ein Hohimaf} von etwa 1300 bis
1500 cm®.

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau, RAL7003 Manganviolett, RAL5003 Saphirblau

Ausrichtung der Verzierung

Randzone: horizontal Wandung: horizontal FuBzone: horizontal

Verzierungelemente

Randzone: Dreifachkehlenzonen mit unbemalter Nuppenauflage in der mittleren Kehle,
selten sind dort Rillen angebracht.

Wandung: Einfache Auflagen in versetzten Reihen (Rhomben, Rosetten, Bliten, Nuppen,
Rechteckauflagen)
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FuRzone: Dreifachkehlenzonen mit unbemalter Nuppenauflage in der mittleren Kehle,
selten sind dort Rillen angebracht.

Datierung: 1660/70-1710/20

Humpen mit einfachen Auflagen sind aufgrund des Fehlens von datierten Auflagen nur schwer chro-
nologisch einzuordnen. Die Anwendung von Manganviolett deutet auf eine Zeitstellung nach 1650/65.
Die Gefalform ist von 1610/20 bis 1720/30 haufig vertreten, wahrend einfache Auflagen von etwa
1650 bis 1700/10 datieren. Nach Ansicht von REINEKING VON BOCK (1986, Katnr. 607, 608, 622, 623)
datiert dieser GefaRtyp in das ausgehende 17. / beginnende 18. Jahrhundert. STRAUSS u. AICHELE
(1992, Katnr. 97) stellen ein Exemplar dieses Gefalityps allgemein in das 18. Jahrhundert, wahrend
FINKE (1991, Katnr. 033) ein GefaR in das ausgehende 17. Jahrhundert datiert. Ein Lineburger Ex-
emplar (Katnr. 54), dem der GroRteil der anderen Humpen dieser Art in Form und Dekor entspricht, ist
durch seine Deckelinschrift vor das Jahr 1671 zu datieren. Allgemein kann ein Herstellungszeitraum
von 1660/70 bis 1710/20 angenommen werden.

Provenienz: Westerwald, Raeren, Altenrath
Eine Produktion ist fir den Westerwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 607, 608) Raeren
(HELLEBRANDT 1977, 34) und Altenrath (FRANKE 1990, 195) arch&ologisch belegt.

5.2.4 Humpen ohne Farbauftrag

Im Lineburger Material ist dieser Gefaltyp
insgesamt viermal vertreten (Katnr. 58-61). Zur
Typologisierung wurde auRerdem ein weiteres
Gefall dieses Typs beriicksichtigt (REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 585).

Katnr.58 (M 1:4)

Technologie Form

Bruchstruktur: glatt GefaRform: Humpen Typ A
Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein, RAL Hoéhe: 22,0 cm, 20 cm Dmax: 11,5 cm.
9002 Grauweif} Bodenform: Typ C Henkelform: Typ 3
Oberflachenstruktur: glasiert Henkelende: Typ D, Typ E, Typ B
Oberflachenfarbe: = RAL9002  Grauweil, Randform: Typ B, Typ A

RAL1015 Hellelfenbein Volumen: 1700 cm®
Wandungsstéarke: 0,4-0,6 cm

Dekor

Farbauftrag: ohne Farbauftrag

Ausrichtung der Verzierung

Randzone: horizontal Wandung: keine FuBzone: horizontal
Verzierungelemente

Randzone: unbemalte Dreifachkehlenzonen, Kehlenzonen, Wiilste
Wandung: Stempel, Kehlenzonen, einfache Auflagen, Gabeldekor
FuBzone: unbemalte Dreifachkehlenzonen, Kehlenzonen

Datierung: 1675-1720

Unbemaltes Steinzeug tritt seit dem Ende des 17. Jahrhunderts auf. Die Gefalform wie auch die
einfachen Auflagen finden nach 1710/20 nur noch selten Anwendung. Von REINEKING VON BOCK
(1986, Katnr. 585) wird dieser Humpentyp in das 4. Viertel des 17. Jahrhunderts gestellt. Allgemein
kann eine Datierung von 1675 bis etwa 1720 angenommen werden.

Provenienz: Westerwald, Altenrath ?, Siegburg ?
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Archaologisch nachgewiesen ist die Herstellung im Westerwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr.

Altenrath.

5.2.5 Bauchiger Humpen

Zweimal ist dieser Gefaltyp im LiUneburger
Material vorhanden (Katnr. 62, 63). Flr die
Definition konnten zudem sechs weitere Ge-
faRe hinzugezogen werden (REINEKING VON
Bock 1986, Katnr. 610-613; FINKE 1991, Katnr.
039; SPIEGEL 1980, 10).

' Technologie

Bruchstruktur: glatt

Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein,
RAL7032 Kieselgrau

Oberflaichenstruktur: glasiert stark narbig,
glasiert narbig

Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrauy,
RAL1015 Hellelfenbein

Wandungsstirke: 0,4-0,5cm

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Ausrichtung der Verzierung

i

Verzierungelemente

Datierung: 1680-1720

werden.

Provenienz: Westerwald

stellungszentren angenommen werden kénnen.

Die verwendete GefaRform weist eine Verwendungszeit von etwa
che Auflagen etwa von 1650 bis 1700/20 Anwendung fanden. REINEKI!\IG VO‘r.\l . _
613) und FINKE (1991, Katnr. 038) datieren diesen Typ um 1700. Zu einem ahnl!chen Ergebnis kommt
auch SPIEGEL (1980, 10). Es kann ein Herstellungszeitraum von etwa 1680 bis 1720 angenommen

585). Moglich ist aufgrund der Dekors und der Scherbenfarbe auch eine Produktion in Siegburg und

Katnr. 62 (M 1:4)

Form

Gefiafform: Humpen Typ B

Hoéhe: 20,5-21,0 cm, 16,0-23,0 cm
Dmax: 11,0-11,5cm

Bodenform: Typ C Henkelform: Typ 1
Henkelende: Typ B, Typ B
Randform: Typ A bis B

Volumen: 1500, 1850 cm®

Randzone: horizontal Wandung: horizontal FuBzone: horizontal

Randzone: aufgedrehte Wiilste, Einfachkehlenzonen )
Wandung: aufgedrehte Willste, einfache Auflagen (Masken, Rosetten, Blten)
FuBzone: aufgedrehte Wiilste, Einfachkehlenzonen

1680 bis 1720 auf, wahrend einfa-
Bock (1986, Katnr. 610-

Als einziges Produktionsgebiet ist zur Zeit der Westerwald archéologisgh bglegt (REINEKlNG VON Bock
1986, Katnr. 610-613). Gleiches gilt fur die Gefakform, so daR zur Zeit keine weiteren Orte als Her-
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5.2.6 Humpen mit Diamantbuckeln

Dieser Gefaltyp ist in Lineburg nur einmal WW%‘
vertreten (Katnr. 64), es wurden aber neun ;' il

weitere Exemplare fur die Typologisierung be-
ricksichtigt (REINEKING VON Bock 1986, Katnr.
595-605; FINKE 1991, Katnr. 039; FISCHER u. a.
1985, 179).

Katnr. 64 (M 1:4)

Technologie - Form

Bruchstruktur: glatt GefaRform: Humpen Typ C
Bruchfarbe: RAL7006 Beigegrau Hohe: 14,4 cm, 13,0-17,0cm
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Dmax: 10,0 cm
Oberflachenfarbe: RAL5013 Steingrau Bodenform: Typ B
Wandungsstérke: 0,5 cm Henkelform: Typ 4

Henkelende: Typ B, Typ B
Randform: Typ A
Volumen: 750 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Randzone: horizontal Wandung: horizontal FuBzone: horizontal

Verzierungelemente

Randzone: Einfachkehlenzonen, Diamantbuckel (NUPPENAUFLAGE 21), bemalter Rand

Wandung: Einfache Auflagen (Pferde, Rechteckauflagen), Reddekor, Mittelfriesauflagen
(Stadtedarstellungen).

FuBzone: Einfachkehlenzonen, Diamantbuckel (NUPPENAUFLAGE 21)

Datierung: 1690-1730/40

Die Gefakform reicht etwa von 1680/1700 bis 1800, wahrend das verwendete Dekor ins ausgehende
17. und die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts datiert. Diamantbuckel (NUPPENAUFLAGE 21) wurden
etwa von 1690/1700 bis 1730/40 verwendet. REINEKING VON BOcCk (1986, Katnr. 595-605) setzt den
Typ in die erste Halfte des 18. Jahrhunderts. FINKE (1991, Katnr. 039) ordnet ihn in das frihe 18.
Jahrhundert ein. Der Nachweis von Humpen mit Diamantbuckeln in Altenrath (FRANCKE 1990, 196), in
dem nur bis zum Ende des 17. Jahrhunderts Steinzeug Westerwalder Art hergestellt wurde, deutet
ebenso wie das verwendete Dekor auf eine Produktion von etwa 1690/1700 bis 1730/40 hin.

Provenienz: Westerwald, Altenrath
Dieser Humpentyp wurde nach gegenwartigen Literaturstand im Westerwald (REINEKING VON BOCK
1986, Katnr. 596ff.) und in Altenrath (FRANCKE 1990, 169) produziert.
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5.2.7 Humpen mit vierpassigem Feld aus einfachen Auflagen und Reddekor

Dieser Gefaltyp kommt im Lineburger Mate-
rial nur einmal vor (Katnr. 65). Es wurden zur
Bestimmung sieben weitere Gefalle aus der
Literatur herangezogen (REINEKING VON BOCK
1986, Katnr. 627-629; ZIPPELIUS 1969, Katnr. " g
254; STRAUSS u. AICHELE 1992, 86; FINKE
1983, 41).

[eXs)s)oXsle)
Katnr. 65 (M 1:4)

Bruchstruktur: glatt Ggfal&form: Humpen Typ C
_Oberflichenstruktur: schwach glasiert Héhe: 19,0 cm, 15,56-21,0 cm
Dmax: 10,6 cm Hdmax: 17 cm

Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Bodenform: Typ C, Typ C

Henkelform: Typ 4, Typ4
Henkelende: Typ E  Randform: Typ A
Volumen: 1250 cm®, 1000 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5004 Schwarzblau

Ausrichtung der Verzierung

Randzone: horizontal Wandung: keine FuBzone: horizontal

Verzierungelemente

Randzone: Rillen, Farbpunkte

Wandung: Scharrierung, Reddekor (Ranken, Végel, Blumen), einfache Auflagen (Pferde
mit drei Buchstaben, Ranken)

FuBzone: Rillen, Farbpunkte

Datierung: 1720-1780 _
Die Gefalform wurde von etwa 1680/1700 bis 1800 hergestellt, wahrend das Dekor wie Reddekor

und Scharrierung etwa von 1675/1700 bis 1800 verwendet wurde. Zu den wenigen einfachen Aufla-
gen, die im 18. Jahrhundert benutzt wurden, gehtren Auflagen des Typs PFERDEAUFLAGE 1 (vgl. Kap.
4.4.1.2.2), die ausschlieBlich an diesem Gefaltyp auftreten (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 627-
629; ZIPPELIUS 1969, Katnr. 254; STRAUSS u. AICHELE 1992, 86; FINKE 1983, 41), so dal} eine ge-
nauere chronologische Zuweisung anhand des Dekors nicht mdglich ist. REINEKING VON Bo_CK (198_6,
Katnr. 626-630) datiert diesen GefaRtyp in das dritte Viertel des 18. Jahrhunderts, wobei ein von ihr
herangezogenes GefaR aufgrund der Deckelgravur vor 1769 datiert werden muR. Ein anderes Gefal
ist aufgrund seines Zinndeckels vor 1777 anzusetzen (ZIPPELIUS 1969, Katnr. 254). Der L'L'lne_burger
Humpen (Katnr. 65) tragt auf der Deckeloberseite die Gravur 1751 bzw. die Zinnmarke 8 und die Jah-
reszahl 1723 (vgl. Kap. 4.3.5.4). STRAUSS u. AICHELE (1992, 86) datieren dagegen diesen Gefaltyp in
das erste Drittel des 18. Jahrhunderts, so daR allgemein eine Datierung von etwa 1720 bis 1780 an-

genommen werden muf3.

Provenienz: Westerwald ?
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Dieser Gefafityp wurde nach Ansicht von REINEKING VON BOcCK (1986, Katnr. 627-629), STRAUSS u.
AICHELE (1992, 86) und ZIPPELIUS (1969, Katnr. 254) im Westerwald gefertigt. Ein archaologischer

Nachweis steht noch aus.

5.2.8 Humpen mit Reddekor

Acht Exemplare sind von diesem Typ in Line-
burg bekannt (Katnr. 66-73). Zur Typologisie-
rung wurden 21 weitere Gefalle dieses Typs
aus der Literatur herangezogen (HORSCHIK
1990, 479; HELLEBRANDT 1977, 34; REINEKING
VON Bock 1986, Katnr. 631; STRAUSS u.
AICHELE 1992, 86-90; FINKE 1983, 44).

Technologie
Bruchstruktur: glatt

Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Oberflachenstruktur: schwach glasiert
Oberflachenfarbe: RAL1019  Graubeige,
RAL1011 Braunbeige, RAL7004 Signalgrau
Wandungsstérke: 0,5 cm

©ICO)

2
L ‘

Katnr. 66 (M 1:4)

Form

GefaRform: Humpen Typ C

Hoéhe: 15,0-19,8 cm, Konzentration bei 19,0
cm

Dmax: 9,0-12,0 cm, Konzentration bei 11.0
cm

Hdmax: 0,2-0,5 cm

Bodenform: Typ C Henkelform: Typ 4

Henkelende: Typ E, Typ F

Zinnloch: Typ 1 Randform: Typ C
Volumen: 600-1600 cm®, Konzentration um
1500 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5004 Schwarzblau, RAL5011 Stahlblau
Ausrichtung der Verzierung

Randzone: horizontal Wandung: keine FuBzone: horizontal
Verzierungelemente

Randzone: Rillen, Farbpunkte, Einfachkehlenzonen, Reddekor (ineinander greifende Ringe)
Wandung: Scharrierung, Reddekor (Ranken, Blumen, Hirsche), geritzte Zahlen, Bemalung
FuBzone: Rillen, Farbpunkte, Einfachkehlenzonen, Reddekor (ineinander greifende Ringe)

Datierung: 1730/40-1815/20

Die GefalRform und das verwendete Dekor weisen diesen Gefalityp allgemein in das 18. Jahrhundert.
Eine bessere Datierungsgrundlage stellen die Gravierungen und Zinnmarken (vgl. Kap. 4.3.5) auf den
Zinnmontierungen dar. So treten am Liineburger Material die Datierungen 1737, 1745, 1746, 1815
auf. In Kombination mit den publizierten Datierungen kann dieser Gefatyp in die Zeit von 1730/40 bis
1815/20 gesetzt werden.

Provenienz: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thiringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Als Herstellungsorte kommen der Westerwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 631), Raeren
(HELLEBRANDT 1977, 34), und das sachsisch-thiringische Gebiet (HORSCHIK 1990, 479) in Frage. Die
Motive des jeweiligen Reddekors machen auch eine Herstellung dieses Humpentyps in Stidhessen
wahrscheinlich (REINEKING VON BOCK 1986, 72).
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5.3 Grundform Kanne

Der Grundform Kanne konnen insgesamt vier GefaRe sicher zugewiesen werden (Katnr. 74f77)' Im
folgenden sind nur selbstandige Kannenformen bericksichtigt, die sich in Luneburg in drei Typen
gliedern lassen. Formen, die bis auf den AusguR mit Kriigen identisch sind, sind unter der Grundform

Krug mitbehandelt worden.

5.3.1 Enghalskanne mit groBflachiger Auflage und Rollstempeldekor

Diesem Gefaltyp kann in Luneburg nur ein
Gefal zugeordnet werden (Katnr. 74).

Katnr. 74 (m 1:4)

Technologie Form

Bruchstruktur: glatt GefaBform: Kanne Typ A
Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige Ho6he: 19,5 cm
Oberflichenstruktur: glasiert narbig Dmax: 11,0 cmHdmax: 8,0 cm

Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige Bodenform: Typ A Henkelform: Typ 1
Henkelende: Typ C  Randform: Typ B

Volumen: 600 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: keine Wandung: keine Ablauf: keine FuBzone: horizontal

Verzierungelemente

Hals: Halsfries, Einfachkehlenzonen, Rollstempel

Schulter: Stempel (Bluten, Dreiecke), vertikale Einfachkehlenzonen

Wandung: Reliefauflagen, Stempel (Bllten, Dreiecke), vertikale Einfachkehlenzonen
Ablauf: Stempel (Bliten, Dreiecke), vertikale Einfachkehlenzonen

FuBzone: Einfachkehlenzonen, Rollstempel

Datierung: 1584-1640/50 )
Eine exakte chronologische Zuweisung anhand der GefaRform ist aufgrund der langen Herstellungs-

zeit nicht moglich. Die verwendeten Verzierungselemente Stempel, Wappenauflage und qulstempial
weisen das GefaR in das ausgehende 16. / beginnende 17. Jahrhundert. Eine genauere Datierung far
das Liineburger Stiick ist anhand der in das Jahr 1593 datierten VWAPPENAUFLAGE 1 moglich, so_daB
eine Herstellungszeit von 1593 bis 1603/08 angenommen werden kann (vgl. Kap. 4.4.1.1.4). Weitere
Exemplare dieses Kannentyps sind aufgrund ihres verwendeten Dekors von 1584 bis etwa 1640/50

2u datieren.

Provenienz: Westerwald ?, Raeren ? ' .
Die WAPPENAUFLAGE 1 wird von FINKE (1991, 56) dem Westerwald zugeschrieben. Als weiterer H_er-
stellungsort kann aufgrund des Dekors und der Geféform Raeren angenommen werden. Auf beide

Orte deutet auch das verwendete Henkelende C (vgl. Kap. 4.3.2.3).
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5.3.2 Enghalskanne mit Gabeldekor

Dieser Typ ist in Lineburg nur einmal vertreten
(Katnr. 75), jedoch konnten drei vergleichbare
Gefalle zur Typologisierung herangezogen
werden (STRAUSS u. AICHELE 1992, Katnr. 120;
OHMu. BAUER 1977, Katnr. 107, 108).

Katnr. 75 (M 1:5)

Technologie Form
Bruchstruktur: glatt GefaRform: Kanne Typ A

Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig Hdhe: keine Einschrankungen
Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige 21,0 - 35,0cm, 20,0 cm
Scherbenfarbe: RAL8008 Olivbraun Dmax: 11,0 cmHdmax: 8,0 cm

: Bodenform: Typ A Henkelform: Typ 1
Henkelende: Typ E  Randform: Typ B
Volumen: 700 cm®
Dekor
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau, RAL3007 Manganviolett, unbemalt
Ausrichtung der Verzierung
Hals: horizontal Schulter: keine Wandung: keine Ablauf: keine FuBzone: horizontal
Verzierungelemente

Hals: Einfachkehlenzone

Schulter: Einfache Auflagen (Bliten), Gabeldekor

Wandung: Einfache Auflagen (Bluten), Gabeldekor, Wappenauflage
Ablauf: Einfache Auflagen (Bluten), Gabeldekor

FuBzone: Zweifachkehlenzonen

Datierung: 1675-1710/15

Die Kannenform laRt eine chronologische Zuweisung nicht zu, wahrend das verwendete Gabeldekor
etwa von 1675 bis 1710/15 datiert wird. Bestétigung findet diese zeitliche Einordnung durch das auf-
tretende Manganviolett und die einfachen Auflagen. STRAUSS u. AICHELLE (1992, Katnr. 120) setzen
diesen Gefaltyp an das Ende des 17. Jahrhunderts. Zu einem &ahnlichen Ergebnis kommen auch
OHM u. BAUER (1977, Katnr. 107, 108). Allgemein kann eine Datierung von 1675 bis 1710/15 ange-
nommen werden.

Provenienz: Westerwald ?

Nach dem derzeitigen Forschungsstand ist Gabeldekor nur aus dem Westerwald und Frechen be-
kannt. Die Gefalform ist dagegen nur im Westerwald belegt, so dal® das Produktionsgebiet dieses
Geféaltyps auf den Westerwald eingegrenzt werden kann.

5.3.3 Enghalskanne mit Knibisdekor

Im Luneburger Material kommt dieser Typ
einmal vor (Katnr. 76). Zur Typologisierung
wurden zwei weitere publizierte Exemplare
herangezogen (REINEKING VON BOCK 1986,
Katnr. 653; FINKE u. KUGLER 1992, 90).

Technologie
Bruchstruktur: glatt

"‘Scherbenfarbe: RAL7030 Steingrau

Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberfliachenfarbe: RAL7030 Steingrau
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Katnr. 76 (M 1:5)

Form

GefaRform: Kanne Typ B

Hoéhe: 22,0- 31,0 cm, 23,0 cm

Dmax: 11,0 cm Hdmax: 7,5 cm
Bodenform: Typ A Henkelform: Typ 1

Henkelende: Typ E Randform: Typ B
Volumen: 930 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: horizontal Wandung: keine Ablauf: horizontal FuBzone: horizontal
Verzierungelemente

Hals: " Reddekor, Einfachkehlenzone, Stempel
Schulter: Knibisdekor

Wandung: Reddekor (Ranken)

Ablauf: Knibisdekor

FuBzone: Dreifachkehlenzonen, Stempel

Datierung: 1750- 1800/50

Die Kannenform mit abgeplatteten Seitenflachen ist eine relativ junge Geféform und hat eine Lauf-
zeit etwa von der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bis in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts.
Knibisdekor tritt schon seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert auf und wurde besonders im 18. Jahr-
hundert zur Dekorierung verwendet. Ein dem Lineburger Exemplar dhnliches Gefal wird von
REINEKING VON BOCK (1986, Katnr. 653) in die zweite Halfte des 18. bis erste Halfte 19. des Jahrhun-
derts gesetzt, wahrend FINKE u. KUGLER (1992, 90) die Datierung eines solchen GefaRes auf die
zweite Halfte des 18. Jahrhunderts eingrenzen.

Provenienz: Westerwald ?, Steinau ?

Fur diesen GefalRtyp kommen als Produktionsorte der hessische Ort Steinau (REINEKING VON BOCK
1986, 71ff.) oder der Westerwald (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 653) in Frage. Archaologisch
nachgewiesen ist er fur keines der beiden Steinzeugzentren.
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5.4 Grundform Topf

Dieser Grundform gehéren in Luneburg drei GefaRe an (Katnr. 78-80), die alle einem Gefaltyp zuge-

ordnet werden kénnen.

5.4.1 Henkeltopf mit einfacher Auflage

Insgesamt drei Lineburger GefalRe kénnen zu
diesem Typ gezahlt werden. Fur die Typologi-
sierung wurden weitere acht GefalRe aus der
Literatur herangezogen (SEEWALDT 1992,
Katnr. 37; PLOTZ 1995, 333; CLEVIS u. SMIT
1990, 172; CARMIGGELT 1991, 11; CLEVIS u.
KOTTMAN 1989, 87; HURST u. a. 1986, 224).

Technologie
Bruchstruktur: glatt

Bruchfarbe: RAL7030 Steingrau, RAL7044
Seidengrau, RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: RAL7030 Steingrau
Oberflichenstruktur: glasiert narbig,

glasiert stark narbig

Oberflachenfarbe: RAL7030 Steingrau,
RAL7044 Seidengrau, RAL1019

Graubeige

Katnr. 79 (M 1:4)

Form .

GefaRform: Topf Typ A

Hohe: 12,5-14,0cm

Dmax: 15,0-17,0 cm

Hdmax: Dieser Wert liegt immer am Rand
Bodenform: Typ C

Henkelform: Typ 1

Henkelende: Typ B

Randform: Typ D

Volumen: 1250-1400 cm®

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: horizontal Wandung: keine Ablauf: horizontal FuBzone: horizontal

Verzierungelemente '

Schulter: Einfach- und Zweifachkehlenzonen

Bauch: Charakteristisch sind drei farblose, rundliche bzw. ovale, wappenahnliche
Auflagen bzw. gréRere Stempel, die auf der ansonsten unverzierten Wandung
angebracht sind. Die Auflage oder der Stempel, die dem Henkel gegeniiber
liegen, sind immer durch zwei Auflagen flankiert, die je einen schreitenden
Léwen darstellen. Scharrierung

FuBzone: Einfachkehlenzonen

Datierung: 1650-1710/20

Die GefaBRform wurde etwa von 1650 bis ins 19. Jahrhundert produziert. Einfache Auflagen und
Scharrierung weisen diesen Gefdltyp in die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts. CLEVIS u. KOTTMAN
(1989, 87) datieren zwei Exemplare in die Zeit zwischen 1675 und 1750. Zu einem &hnlichen Ergeb-
nis kommen HURST u. a. (1986, 224). Ein in Kampen gefundener Henkeltopf wird von CLEVIS u. SMIT
(1990, 172) in den Zeitraum zwischen 1650 und 1675 gesetzt. Zwei andere Individuen werden von
SEEWALDT (1992, Katnr. 375, 376) in die Mitte des 17. Jahrhunderts datiert. Eines dieser Gefale tragt
die Luneburger ROSETTENAUFLAGE 20, die an einem Gefal gleichen Typs in Lineburg (Katnr. 79)
aufgelegt ist (vgl. Kap. 4.4.1.2.3). Ein anderer Topf dieser Art (Katnr. 80) tréagt den BLUTENSTEMPEL 2,
derin die 2. Hélfte des 17. Jahrhunderts datiert (vgl. Kap. 4.4.2.1.3). Ein weiteres Gefall (CARMIGGELT
1991, 11) tragt die Jahreszahl 1672, so daR allgemein eine Datierung von 1650-1710/20 wahrschein-
lich wird.

Provenienz: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?
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Alle oben genannten Autoren schreiben diesen Gefaltyp dem Westerwald zu; eine eindeutige Zu-
weisung kann jedoch nur bedingt erfolgen. GefaRform, Gefalteile, Dekor und chronologische Griinde
machen den Westerwald, Raeren und Altenrath als Herstellungszentren wahrscheinlich, auch wenn
fur den letzt genannten Ort nach dem gegenwartigen Literaturstand diese GefalRform nicht vorliegt.
Allerdings sind flankierende Lowenauflagen in Altenrath archaologisch nachgewiesen (RECH 1988,
158), so daf es als Produktionsort nicht ausgeschlossen werden darf. Der helle Scherben deutet auf
eine Herkunft aus dem Westerwald oder Altenrath hin.

5.5 Grundform Flasche

Dieser Grundform gehort in Luneburg ein GefaR an (Katnr. 81).

5.5.1 Vierkantflasche mit einfacher Auflage und Zirkelschlagornamentik

AuBer dem einen Luneburger Exemplar
(Katnr. 81) wurden fir die Typologisierung vier
weitere GefalRe dieses Typs aus der Literatur
herangezogen (FINKE 1991, Katnr. 020;
REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 526;
ZIPPELIUS 1969, Katnr. 325; PLOTZ 1995, 323).

Katnr. 81 (M 1:4)

i Form
Technologie Form
Bruchstruktur: glatt GefaBform: Flasche Typ A

Oberflichenstruktur: glasiert Hohe: 21,5 cm Dmax: 8,5 cm
Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige Hdmax: 6,0 cmBodenform: Typ D

Scherbenfarbe: RAL1019 Graubeige Randform: Lippen3rand
Volumen: 900 cm

Dekor

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Ausrichtung der Verzierung

Hals: horizontal Schulter: keine Wandung: keine
Verzierungelemente

Hals: Einfachkehlenzone

Schulter: Einfache Auflagen (Masken)
Bauch: Zirkelschlagornamentik

Datierung: 1650-1710 _ _ '
Eine Datierung durch die Form der Vierkantflasche ist aufgrund ihres langen Produktionszeitraums

nicht méglich. Sehr ahnliche Gefale ohne Zirkelschlagornamentik werden von ZIPPELIUS (1969, Katqr.
325) und PLOTZ (1995, 323) in die Mitte des 17. Jahrhunderts bzw. das 18. Ja.hrhurlder.t gestel_lt. Die
Verwendung von einfacher Zirkelschlagornamentik und einfachen Auflagen spricht fur eine Datierung

zwischen 1650 und 1710.

!
|
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Provenienz: Westerwald ?, Altenrath ?, Raeren ?, Siegburg-?

Als Produktionsort wird von allen oben genannten Autoren der Westerwald angegeben, wobei er ar-
chaologisch nicht belegt ist. Chronologische Griinde und die Anwendung von Zirkelschlagtechnik
sprechen fur Altenrath, Raeren, Sieburg und den Westerwald als Herstellungszentren.

5.6 Ergebnis

In Luneburg treten zwanzig verschiedene Gefaltypen auf, die vom ausgehenden 16. bis in das spate
18. Jahrhundert datieren. In Abbildung 13 sind die Herstellungszeitrdume dieser Gefaltypen gra-
phisch dargestellt.

Es lalkt sich eine Konzentration von Gefaltypen feststellen, die bis zum Ende des ersten Drittels des
17. Jahrhunderts hergestellt wurden. Hierbei handelt es sich um sehr aufwendig gearbeitete
GefaRe'*? mit groBflachigen Auflagen, die durch den Zeitgeschmack der Renaissance gepragt sind.
Nach 1650 treten eine Reihe neuer Gefalitypen auf, die durch andere Formen, teilweise ein anderes
Dekor und die Verwendung von Manganviolett bestimmt sind und die den Geschmack der Kaufer
wahrend des Barock widerspiegeln. Die Produktion dieser Gefaltypen lauft kurz nach 1700 aus, was
mit den immer starker aufkommenden Warenarten Fayence, Porzellan, Majolika und Steingut erklart
werden kann (LIPPERHEIDE 1961, 50). Die Topfer von Steinzeug Westerwalder Art waren, um konkur-
renzfahig zu bleiben, gezwungen, preiswertere Ware herzustellen. Dieses erreichten sie durch die
Umstellung auf einfachere und damit billiger herzustellende Gefalitypen. Diese preiswertere
.,Massenware” unterlag in der Folgezeit nur noch geringen Wandlungen und wird zum Teil bis heute
produziert (vgl. Kap. 2.4.3) (FINKE 1983, 26)'*,

Die Luneburger Gefale, die nach 1700 datieren, stammen zum iberwiegenden Teil nicht aus ar-
chaologischem Kontext. Erklart werden kann diese Tatsache zum einen mit einem Wandel in der
Abfallbeseitigung in Lineburg. Kloaken, aus denen fast das gesamte untersuchte Material stammt,
wurden seit dem 18. Jahrhundert™* allmahlich durch andere Abfallbeseitungssysteme ersetzt'’. Zum
anderen ist dies durch den Luneburger Forschungsstand zu erklaren, wonach jiingere Fundkomplexe
bisher kaum untersucht worden sind. '

Fir den Gberwiegenden Anteil des in Lineburg befindlichen Steinzeugs Westerwalder Art knnen als
Produktionsorte der Westerwald, Raeren und Altenrath angenommen werden. Dies gilt insbesondere
fur die Produkte, die vor 1700 hergestellt wurden. Fur die Gefaltypen des 18. Jahrhunderts kommen
zusatzlich die Produktionszentren in Sudhessen in Frage, wahrend die Produktion anderer
Herstellungszentren in Lineburg nicht festzustellen ist. den seit dem 18. Jahrhundert™® allmahlich
durch andere Abfallbeseitungssysteme ersetzt'’. Zum anderen ist dies durch den L.ineburger
Forschungsstand zu erkléaren, wonach jingere Fundkomplexe bisher kaum untersucht worden sind.

2 Als Vorlage fir renaissancezeitliche SteinzeuggefaRe dienten oft Krige aus Silber und Zinn

gHORSCHIK 1990, 15).

“3 Mit der Verlagerung der Produktion auf einfaches Gebrauchsgeschirr war nach Ansicht von FINKE
(1983, 26) Steinzeug Westerwélder Art zur Volkskunst geworden, das ausschlieflich mit
hergebrachten Zierformen hergestellt wurde und keinem Wandel mehr unterlag.

44 Mit berticksichtigt werden muB in diesem Zusammenhang die mégliche lange Laufzeit (vgl. Kap.
7.5) von Steinzeug Westerwalder Art, die dazu fuhrte, dal® die Ware teilweise erst viel spater in die
Erde gelangte.

%5 Mundliche Mitteilung von Herrn M. Kithlborn M.A. (Liineburg) am 27. 8. 1996.

'4¢ Mit beriicksichtigt werden muR in diesem Zusammenhang die mégliche lange Laufzeit (vgl. Kap.
7.5) von Steinzeug Westerwalder Art, die dazu fihrte, dal die Ware teilweise erst viel spater in die
Erde gelangte.

"7 Miindliche Mitteilung von Herrn M. Kithlborn M.A. (Liineburg) am 27. 8. 1996.
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Gefiitypen
Mittelfrieskrug
Mittelgratkrug

Enghalskrug mit vertikalen
Kehlenzonen und Stempeln

Enghalskrug mit
Zirkelschlagomamentik

Enghalskrug mit
einfacher Auflage

Kugelbauchkrug mit
Zirkelschlagomamentik

Kugelbauchkrug mit
einfacher Auflage

Humpen mit Fries

Humpen mit vertikalen
Kehlenzonen und Stempeln

Humpen mit einfacher Auflage

Humpen ohne Farbauftrag

Bauchiger Humpen

Humpen mit Diamantbuckeln

Humpen mit vierpassigem
Feld aus einfachen Auflagen
und Reddekor

Humpen mit Reddekor

Enghalskanne mit groBflachiger
Auflage und Rollstempeln

Enghalskanne mit Gabeldekor

Enghalskanne mit Knibisdckor

Henkeltopf mit einfacher Auflage

Vierkantflasche mit einfacher
Auflage und Zirkelschlag-

omamentik

TXN
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Abb. 13 Herstellungszeiten der in Liineburg vertretenen Gefalitypen
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6 Handel'*®

Mit der Einwanderung von Tépferfamilien aus Siegburg und Raeren am Ende des 16. Jahrhunderts
erlebte das Topfergewerbe im unteren Westerwald einen starken Aufschwung und daraus resultie-
rend eine erhohte Produktion, die trotzdem abgesetzt werden konnte. Von Vorteil durften nach An-
sicht von BAADEN (1993, 5) die schon bestehenden Geschaftsbeziehungen der Topfer gewesen sein,
die dazu fuhrten, daB sofort nach Aufnahme der Produktion auch Fernméarkte beliefert werden konn-
ten. Diese Annahme wird durch die altesten, um 1600 datierten Liineburger GefaRe (Katnr. 1-9, 74)
bestatigt. Nur durch den schnellen Aufbau eines funktionierenden Vertriebssystems war es méglich, in
dieser Zeit auch schon Fernmarkte wie Lineburg zu beliefern.Im folgenden soll der Handel mit
Steinzeug Westerwalder Art genauer betrachtet werden. Zunachst stehen die Trager des Handels im
Vordergrund, im zweiten Teil werden die Handelswege aufgezeigt und abschlieRend wird auf den
Absatz in Lineburg eingegangen.

6.1 Tridger des Handels

Zur Frage, Uber wen das Steinzeug Westerwalder Art nach Lineburg gelangte, geben vor allem ar-
chivalische, in geringerem Umfang aber auch arch&dologische Quellen Aufschluf®. Der Vertrieb der
Ware wurde nach Meinung von BAADEN (1993, 5) zunachst durch die Toépfer selbst abgewickelt, aber
schon kurz nach 1600, wie dies in allen anderen rheinischen Steinzeugzentren tblich war, von be-
rufsmaRigen Handlern Gbernommen (VON FALKE 1908a, 27- 30). Innerhalb dieser professionellen
Handlerschaft gab es sehr starke soziale Unterschiede, die sich auch am Umfang des verhandelten
Materials, an der Transportweise und den aufgesuchten Absatzgebieten widerspiegeln. Im folgenden
wird aus diesem Grund in Handler aus dem Westerwald und aus KéIn oder den Niederlanden unter-
schieden. :

6.1.1 Handler aus dem Westerwald

Die im Westerwald ansassigen, selbstandigen Handler ibernahmen den Vertrieb eines Grofteiles
des heimischen Steinzeugs (BAADEN 1993, 5). Diese Kaufleute lassen sich in mehrere Untergruppen
unterscheiden. Die sozial Schwachsten von ihnen waren die ,Refftrager®, die die Ware in Tragekor-
ben auf dem Ricken transportierten, so daR ihr Einzugsbereich relativ gering war. Eine weitere
Gruppe waren die ,Karrner*, die zum Transport Handkarren verwendeten und damit die etwas weitere
Umgebung abdeckten. Sie brachten ihre Ware an einen giinstigen Standort, um sie dann von Haus
zu Haus anzubieten. Wohlhabende Handler, die das Geschaft in groBerem Umfang mit zusatzlichem
Personal abwickelten, benutzten Pferdegespanne und konnten somit weiter entfernte Absatzmarkte
bedienen. Andere GroRhandler lieRen die Ware auf Kahne oder Schiffe in Vallendar verladen und
betrieben Handel mit dem Niederrhein und Holland (BAADEN 1993, 5-8).

6.1.2 Handler aus K6éIn und den Niederlanden

Die sozial bessergestellten, ilberwiegend aus Kéln und den Niederlanden stammenden Kaufleute be-
trieben ihren Handel Gber den Rhein hinweg mit entfernteren Absatzregionen. Sie kauften ganze
Produktionen einzelner Topfer auf und konnten dadurch bereits im Vorfeld der Fertigung spezielle
Auftrage und Winsche erteilen. Diese Handlerschicht lieR vereinzelt auch die Ware mit inrem Namen,
den sogenannten Handlerzeichen, ausweisen (FINKE 1983, 22).

6.1.2.1 Handlerzeichen

Unter dem hier beriicksichtigtem Material befindet sich ein Gefal Katnr. 2, das unterhalb des
SOLDATENFRIES 1 den ausgeschriebenen Namen ,Jan Kropb* tragt, wobei es sich moglicherweise um
einen Handlernamen oder einen Meisternamen handeln kénnte (vgl. Kap. 4.4.1.1.6.1.3). Eine solche
Interpretation 4Rt eine Reihe von GefalRen vermuten, die den Steinzeugzentren Raeren, Siegburg
und dem unteren Westerwald zuzuweisen sind und haufig einen vollstandig ausgeschriebenen Na-
men, zumeist auf dem Halsfries, tragen. Wahrend DORNBUSCH (1874) und SOLON (1892) noch an-
nahmen, die genannten Personen wéren Formschneider™®, stellt VON FALKE (1908a, 26) folgerichtig

"8 Aufgrund des Forschungsstandes beschrénken sich die folgenden Ausfiihrungen im wesentlichen
auf den Handel mit Produkten aus dem Westerwald und beziehen nur in geringem Umfang auch
Raeren und Frechen mit ein.

% Das Fehlen der tiberlieferten Namen in den Zunftlisten der Topferorte filhrte zu dem FehlschluB,
es handele sich um Bildschnitzer, die die Model der Steinzeugauflagen anfertigten. Diese
Formschneider lebten nach Meinung von DORNBUSCH und SOLON auferhalb der Steinzeugzentren

fest, daR es sich bei diesen Personen um Steinzeughandler handelte'™. Fiir eine Interpretation
Handler spricht, dal® der Name Jan Kropb in keiner schriftlichen Quelle im ,,Kannenbéckerland'
scheint. Auch das Ausschreiben des vollstdndigen Namens ist eher selten bei Werkstatt- oder Mei-
stersignaturen anzutreffen. Anderseits kdnnte es sich auch um einen nicht Uberlieferten Westerwalder
oder Raerener Tépfer handeln, der die seltener auftretende Form der: vollstandigen Namensaus-
fuhrung pflegte. Dafiir spricht die Tatsache, da® der Name bisher auf keinem anderen Gefald uber-
liefert ist. Hinzu kommt, daR die Signatur statt am Halsfries - wie es von einer Handlermarke zu er-
warten gewesen ware - auf dem Mittelfries angebracht ist, so da nach derzeitigem Forschungsstand
die Identitat von Jan Kropb nicht einwandfrei zu klaren ist.

6.2 Transportweg . _ o
Bei den Transportwegen sind Land- und Wasserwege zu unterscheiden. Eine Durchsicht samtlicher

archivalischer Quellen, die den unteren Westerwald betreffen'’, zeigte, daR der Transport von We-
sterwalder Steinzeug auf dem Landweg fast ausschlieBlich der Versorgung des naheren und mittleren
Umlands diente. Erst in einer Quelle des Jahres 1810'% wird auch die nahere Umgebung von Li-
neburg erfalt. Demnach unternahmen ,vermégende, eingesessene, theils fremde, theils auslandi-
sche Handelsleute* auf dem Landweg den Transport bis nach Hamburg und Libeck. Fur Raerener
Produkte ist der Transport mit Pferdewagen sogar bis nach Koénigsberg und Warschau belegt
(HELLEBRANDT 1977, 82). Aufgrund der allgemein schlechten StraRenverhaltnisse, der Gefahrdung
durch Wegelagerer und der zahllosen Zollstationen (HELLEBRANDT 1977, 82) darf ein Transpor_t guf
dem Landweg nach Luineburg fur das ausgehende 16. und 17. Jahrhundert eher als unwahrscheinlich

gelten.

Der Transport zu Wasser begann fiir die Ware aus dem Westerwald in Vallendar, wo das Steinzeug
an Bord von Rheinschiffen gebracht wurde (BAADEN 1993, 8). Im weiter rheinabwarts gelegenen Kéln,
das in der frihen Neuzeit der wichtigste Markt'> fiir die nordischen Gebiete war (BAADEN 1993, 8)
und das das Stapelrecht besall, wurde das Handelsgut auf Uberwiegend hollandische Schiffe
umgeladen (REINEKING VON Bock 1980a, 29). Es folgte der Transport der Ware bis in das
Rheinmindungsgebiet. In Dordrecht, das wie KéIn das Stapelrecht besaR und eine &hnliche Funktion
fur den Handel mit rheinischem Steinzeug ausiibte, wurde die Ware zum Verkauf angeboten und auf
Seeschiffe umgeladen (GoBELS 1971, 287)'®*. Von hier wurde das Steinzeug nach England,
Skandinavien, ins Mittelmeer, in das Ostseegebiet und nach Hamburg'®® verhandelt (GOBELS 1971,
290). Der weitere Transport von Hamburg nach Lineburg kann sowohl auf dem Landweg als auch auf
der Elbe und der limenau erfolgt sein. Hierfir liegen jedoch keine Quellen vor. GOBELS (1971, 319)
nimmt an, daR die Versorgung des Nord- und Ostseegebietes mit rheinischem Steinzeug bis zum 18.
Jahrhundert fast ausschlieBlich auf dem Wasserweg stattgefunden hat. Dies wird bestatigt durch die
Verbreitung des Steinzeugs Westerwalder Art in der norddeutschen Tiefebene (vgl. Karte 3). Denn
trotz der sehr stark forschungsbedingten Verbreitung zeigen sich Konzentrationen entlang der Kiiste
und FluBlaufe. Das bisher vollige Fehlen von Steinzeug Westerwalder Art im Binnenland von
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg deutet ebenfalls auf den Transport tber Wasserstral3en

hin.

und belieferten diese, so daR sie hierin eine Erklarung sahen, warum die Namen sowohl in Raeren,
Siegburg als auch dem Westerwald historisch nicht Gberliefert waren.
%% \VON FALKE (1908a, 26) gelang der Nachweis anhand eines Halsfrieses mit der Aufschrift ,Jan
Alers*, der archaologisch in Hohr, Grenzhausen und Raeren nachgewiesen war. Mit Hilfe von
Urkunden im Koélner Stadtarchiv konnte Jan Alers als Nymwegener Burger identifiziert werden, der
Handel mit Raeren, Frechen und dem Westerwald betrieb.
5! Diese Mdglichkeit wurde mir dankenswerter Weise durch Herrn Dr. Kugler (Héhr-Grenzhausen)
ewabhrt.

o2 Quelle 6 (s. Kap. 12.3). _ _ o

Der Westerwald profitierte auch durch seine Nahe zu Frankfurt, dem zweiten wichtigen Markt fur
Steinzeugerzeugnisse des 16. und 17. Jahrhunderts. Die Frankfurter Messe war vor allem auf den
siiddeutschen Absatzmarkt ausgerichtet (DORY 1978, 6).
®* Hieraus konnte die starke Verbreitung von Steinzeug Westerwélder Art in den Niederlanden
resultieren (vgl. Kap. 2.3.2).
55 HAHNEL (1987a, 95) nimmt fur das Siegburger Steinzeug an, daR der GroRteil der Ware, die nach
Norddeutschland gelangte, iber Hamburg verhandelt wurde.

er-
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6.3 Vertrieb in Liineburg

Der Vertrieb der Ware in Lineburg kann auf mehrere Arten durchgefiihrt worden sein. So gelangte
das Steinzeug entweder durch Markthéndler (GOBELS 1971, 262) oder durch Hausierer (KERKHOFF-
HADER 1980, 228) an den Endverbraucher. In Bremen wurde das angelandete Steinzeug auch direkt
im Hafen verkauft (GOBELS 1971, 318). Eine weitere Méglichkeit ist der Verkauf durch das Lineburger
Kaufhaus. So sind in der Lineburger Kaufhausrolle des Jahres 1688 unter anderem ,1 Fuder Kruken
oder Topfe" aufgefiihrt, wobei jedoch eine ndhere Spezifizierung fehlt (WITTHOFT 1979, 582).

6.4 Zusammenfassung

Fir das bearbeitete Steinzeug kann, soweit es sich um rheinlandische Produkte handelt, ein Trans-
port Gber den Seeweg angenommen werden. Ein Transport (lber Landwege in weiter entfernte Ab-
satzgebiete wie Liineburg ist fir die Zeit des ausgehenden 16. bis zum 18. Jahrhunderts weitgehend
auszuschlieRen. Als Trager des Handels sind neben den Tépfern und Hausierern vor allem die
GroRhandler zu nennen.

7 Soziale Zuweisung des archiologischen Materials

7.1 Repréasentierfahigkeit

Das Lineburger Material 18Rt sich hinsichtlich des Reprasentationsgedankens in drei Kategorien
einteilen'®®. Bei den GefaRen des ausgehenden 16. und frihen 17. Jahrhunderts handelt es sich
durchweg um besonders aufwendig gearbeitete Stiicke. Es dominieren nach FINKE (1983, 21) in der
Spéatrenaissance ,Prunkgefae“. Die kostbaren Trink- und Schenkgefélle waren ein Statussymbol und
dienten nach der Auffassung von FINKE (1983, 21) vor allem der ,Augenweide“. Die Gefalitypen des
17. Jahrhunderts weisen neue Gefalformen und teilweise neue Dekortechniken auf, wobei die Farbe
in den Vordergrund tritt. HORSCHIK (1990, 17) macht hierfur veranderte gesellschaftliche Verhaltnisse
und einen Wandel im Lebensstil verantwortlich. Die Kauferschicht des 17. Jahrhunderts wiinschte
nach Ansicht von HORSCHIK (1990, 17) ,nicht mehr riesige, feudale Prunkgefalle, sondern praktische
und preiswertere Kriige“. Die Gefae des 18. Jahrhunderts weisen ein noch schlichteres Dekor auf.
Es handelt sich um relativ einfache Ware, bei der der Gebrauch immer mehr im Vordergrund stand
(DORY 1988, 175). Die Gravierungen der Zinndeckel (vgl. Kap. 4.3.5.3) machen aber auch deutlich,
daB es nach wie vor Gefale waren, die einen hohen Reprasentationscharakter besalen, wenn nun
auch fur eine andere Kauferschicht (vgl. Kap. 7.4). ‘

7.2 Preis

Die altesten Angaben uber Preise von Steinzeug Westerwalder Art liegen aus Raeren fur das Jahr
1584 vor. Damals verkaufte Jan Emens Mennicken 100 herkdmmlich hergestellte Steinzeugkriige fur
drei Gulden und 100 Kriige in Westerwalder Art fiir 50 Gulden (REINEKING VON BOCK 1986, 64). Durch
diesen Handelsvertrag wird deutlich, dal Steinzeug Westerwalder Art gegeniiber der herkémmlichen
Ware sehr teuer gewesen sein mul. Diese Annahme findet eine Bestatigung durch die in Luneburg
festgestellte Sozialstruktur der Kauferschicht bis etwa zum Ende des 17. Jahrhunderts. Etwa ab
1675/1700 kommt es aufgrund der starker werdenden Konkurrenz durch Fayencen (DORY 1988, 175),
Porzellan, Steingut und Majolika (FINKE 1983, 6) zu einem Wandel der Produktion. Um den Absatz zu
gewabhrleisten, war man gezwungen, die Preise zu senken, was dazu fihrte, da auf aufwendige De-
kortechniken verzichtet wurde (DORY 1988, 175). Fir die in Luineburg auftretenden Henkeltdpfe (vgl.
Kap. 5.4.1) kann anhand einer archivalischen Quelle von 1709" ein ungefahrer Endverbraucherpreis
von einem Reichstaler pro Gefall angenommen werden. Es handelt sich bei dem hier behandelten
Material allgemein um eine héherwertige Warenart, die trotz riesiger Produktionszahlen nicht fur jede
Kauferschicht erschwinglich war.

% Die Reprasentierfahigkeit eines GefaRes ist abhangig von Qualitat, Quantitat und optischem

Eindruck der Keramik. Die folgenden Ausfiihrungen sind allgemein gehalten, da die Frage des
reyrésentativen Gedankens vom individuellen Verhalten des Endverbrauchers abhangig war.
" Quelle 7 (s. Kap. 12.3).
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7.3 Inhalt der Trink- und SchenkgefiRe's®

Die Kannen dienten ausschlieBlich als SchenkgefaRe am Tisch. Sie wurden nach HORSCHIK (1990,
25) vor allem fur das Verteilen von Wein gebraucht. Kriige konnten je nach GréRe sowohl als Trink-
als auch Schenkgefale fur Wein und Bier genutzt werden (HORSCHIK 1990, 25), wobei kunsthistori-
sche Quellen eher auf Wein deuten (MULLER 1956, Tafel 28, 39, 40). Die Grundform Humpen diente
ausschlieBlich als TrinkgefaB. Nach Ansicht von LIPPERHEIDE (1961, 13) trank man aus Humpen Bier
_und auch heiRe Gewiirzweine. Flaschen mit Schraubverschlissen kénnen als Vorratsgefale be-
_ zeichnet werden, die nach Mc NuLTY (1971, 103-107) als Behalter fur Branntwein benutzt wurden.

7.4 Kauferschichten

Die soziale Stellung der Kauferschichten von Steinzeug Westerwélder Art in Lineburg war im Lauf
der Jahrhunderte einem Wandel unterlegen. Bei den Kaufern des ausgehenden 16. und beginnenden
17. Jahrhunderts handelt es sich nach Meinung von FINKE (1983, 21) ausschlieBlich um eine sehr
wohlhabende Bevdlkerungsschicht, was auch durch die aufgezeigte Verbreitung dieser Ware in Li-
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Karte 5 Verbreitung des Steinzeugs bis 1630/40

'8 Nur wenige historische und kunsthistorische Quellen geben Auskunft (iber den Gebrauch und den

Inhalt bestimmter GefalRformen (LIPPERHEIDE 1961, 13; MULLER 1956).
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Steinzeug Westerwalder Art dieser Zeitstellung liegt aus acht Fundkomplexen vor'®, die bis auf eine
Ausnahme (Fundstelle 1), alle im Zentrum, nahe dem Marktplatz liegen. Fiinf Fundorte (5, 7, 11, 12,
19) sind aufgrund ihrer Lage im Hinterhofbereich eines Patrizierhaushalts denselben zuzuordnen'®®
So wird die Fundstelle 19 von KUHLBORN (1995a, 83) dem Haus GrolRe Béckerstr. 26 zugewiesen.
Nach TERLAU-FRIEMANN (1994, Anhang) handelt sich hierbei um einen Patrizierhaushalt, der in der fir
das Gefal in Frage kommenden Herstellungszeit im Besitz der Familie von Dassel (1593-1629), einer
der angesehensten Patrizierfamilien Lineburgs, war (KUHLBORN 1995a, 84). Bei den Fundorten 14
und 21 befinden sich nach der Kartierung von TERLAU-FRIEMANN (1994, Anhang) keine Patrizier-
gebaude. Das vergesellschaftete archaologische Material 148t aber den SchluB zu, daf es sich
ebenfalls um sehr wohlhabende Einwohner gehandelt haben muB. Bei dem Fundort 1, auBerhalb des
Zentrums im Handwerkerviertel gelegen, handelt es sich um eine Kloake, die durch ihr auffallend rei-
ches Fundgut hervorsticht. KUHLBORN (1996a, 70) bezeichnet den dort ansassigen Topfer als sehr
wohlhabend.

Im Verlauf des 17. Jahrhunderts wurde die Produktion von Steinzeug Westerwalder Art stark ausge-
weitet (FINKE 1983, 6), wobei die Qualitat der Ware auf einem hohem Niveau blieb. Nach Meinung von
HORSCHIK (1990, 17) konnten nun gréBere Kreise der Biirgerschicht, nach Ansicht von DAuM (1987,
33) aber auch Teile der Handwerkerschicht, Steinzeugprodukte dieser Art erwerben.

Die Anzahl der Fundstellen des 17. Jahrhunderts hat sich gegeniiber dem Ende des 16. und Beginn
des 17. Jahrhunderts fast verdoppelt, wahrend sich die absolute GefaRanzahl sogar vervierfacht hat.
Noch immer ist eine Konzentration der Fundorte im Zentrum der Stadt festzustellen, wobei jedoch
eine groflere Streuung auszumachen ist. Daneben findet sich Steinzeug Westerwalder Art nun auch
aulerhalb des Zentrums (Fundorte 2, 8, 9, 23). Neun der Fundorte (8-13, 17-19) liegen im Hinterhof-
bereich von Patriziergebauden, von denen in zwei Fallen sogar die Besitzer der Gebaude bekannt
sind. Das Gebaude GroRe Backerstr. 26 (Fundort 19) befand sich von 1629 bis 1731 im Besitz des
Klosters Liune (KUHLBORN 19953, 83). Das Patrizergebaude GrapengiefRerstr. 45 (Fundort 8) gehoérte
im 17. Jahrhundert nach TERLAU-FRIEMANN (1994, 170) der Familie Witzendorf, die von 1631-1641
den Birgermeister von Liineburg stellte. Das GefalR Katnr. 54 bestatigt die Annahme, da die Kau-
ferschicht weiterhin wohlhabend war. Dieser Humpen weist sich durch die in das Jahr 1671 datierte
Zinndeckelgravur als Besitz der Familie von Dassel aus (TERLAU-FRIEMANN 1994, 170), einer der
reichsten und angesehensten Patrizierfamilien Lineburgs (KUHLBORN 1995a, 84). Die Verbreitung des
Materials in Luneburg bestétigt weitgehend die oben ausgefiihrten Annahmen, wobei eine erhéhte
Nachfrage von Handwerkerseite nicht festgestellt werden kann.

Das Luneburger Steinzeug Westerwalder Art des 18. Jahrhunderts ist nach seiner Herstellungsweise
und dem verwendeten Dekor als Massenware anzusprechen (DORY 1988, 175). Es handelt sich hier-
bei um nicht ndher zu lokalisierendes Material. Eine soziale Aussage beschrankt sich auf die Analyse
einer einzigen Zinndeckelmontierung. Auf der Oberseite des Deckels Katnr. 72 sind eine Schere, ein
Bugeleisen und ein Fingerhut sowie der Name Peter Gatcken 1746 eingraviert. Die drei Gerate wei-
sen Peter Géatcken als Schneider aus. Somit bleibt festzuhalten, daR unter der Kauferschicht dieser
Warenart zu dieser Zeit auch Handwerker waren.

7.5 Laufzeit

Die Frage der Laufzeit, das hei3t des Verwendungszeitraums des Gefales, hangt unmittelbar mit den
Datierungsmaoglichkeiten zusammen, durch die das Kloakenmaterial zeitlich einzuordnen ist. Da erst
sehr wenige Arbeiten Uber Keramik des 17. und 18. Jahrhunderts aus Ausgrabungen vorliegen
(WEDEMEYER 1989, 13), ist die Frage der Laufzeit von Steinzeug Westerwalder Art nur bedingt zu be-
antworten. Neben dem Fehlen der genauen Herstellungszeit von GeféaRtypen (WEDEMEYER 1989, 55)
trifft dies auch auf absolut datierte Fundkomplexe zu. Die Kloaken, aus denen die Luneburger Gefale
stammen, bieten sich fur diese Fragestellung nicht an, da sie eine durchweg lange Benutzungsdauer
aufweisen.

"% Es wurden nur Fundkomplexe herangezogen, die eine Aussage zur sozialen Stellung des Kaufers

ermoglichen. Das heifl3t, die Kartierung beschrankt sich auf die Auswertung der Kloaken, wobei nur
Gefalle, die einem Gefaltyp zugewiesen sind, beachtet wurden.

1% Die Bestimmung erfolgte anhand einer Kartierung der Patriziergebaude in Liineburg durch TERLAU-
FRIEMANN (1994, Anhang), wobei eine sichere Zuweisung zu einem bestimmten Haushalt nicht
erfolgen kann, da Kloaken von mehreren Anwohnern verwendet werden konnten.
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& Fundkomplex mit zwei GefaRen

. Fundkomplex mit mehr als zwei Gefalen

Karte 6 Verbreitung im 17. Jahrhundert

Eine grobe Beantwortung der Laufzeitfrage an den Lineburger Exemplaren ist nur bei Fundkomplex
22 moglich. Es handelt sich dabei um Material, das um 1750 zur Verfiillung des Stadtgrabens diente.
Das darin geborgene Steinzeug Westerwalder Art wurde etwa von 1600/30 bis 1700/30 (Katnr. 24,
38, 27, 84, 86, 93, 101, 102) hergestellt. Die Datierungen machen deutlich, dal die Laufzeiten der
GefaBe sehr stark variieren kénnen'™'. Damit ware fur das slteste GefaR (Katnr. 24) eine Laufzeit von
150 bzw. 120 Jahren anzunehmen, wahrend fir das jungste GefaR (Katnr. 86) nur 100 bzw. 20 Jahre
angenommen werden kénnen'®. Eine relativ kurze Laufzeit fir Steinzeug Westerwalder Art wird
durch das 1628 gesunkene schwedische Kriegsschiff ,Vasa“ aufgezeigt. Ein an Bord befindliches
Gefal kann durch seinen Typ etwa von 1590/1600 bis 1630/40 datiert werden, so daB in diesem Fall
das GefaR nur sehr kurz in Gebrauch war'®®. Weitere Aspekte sind der Reprasentationsgedanke (vgl.

'®! Die Feststellung basiert auf der Annahme, daR das Material erst um 1750 seinen eigentlichen
Verwendungszweck verloren hat. Nicht auszuschlieRen ist auch eine sekundare Umlagerung des
Materials, so daR keine Aussagen zur Laufzeit moglich waren.

162 Bestatigt werden lange Laufzeiten durch einen Humpen (Katnr. 69) aus dem Bestand des
Museums fir das Furstentum Liineburg. Dieses GefaR datiert durch eine Zinndeckelgravur vor das
Jahr 1737 und wurde dem Museum am 1. 8. 1900 als Schenkung iibergeben, so daB die Laufzeit des
Exemplars in einem privaten Haushalt tiber 160 Jahre betragt. )

183 |m Fall der ,Vasa"“ handelt es sich allerdings um einen Unglicksfall, der dazu gefihrt hat, da das
Gefal vorzeitig seine Funktion verloren hat.
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Kap. 7.1) und der Preis (vgl. Kap. 7.2) dieser Warenart, die vermuten lassen, dal sehr sorgsam mit
den GefalRen umgegangen wurde. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch MOHRMANN (1980, 74)
die feststellt, daR® die Laufzeit sehr teurer und reprasentativer Objekte mehrere Jahrzehnte betragen
kann.

7.6 Nutzungsspuren

Abnutzungsspuren waren an keinem der Gefae einwandfrei zu ermitteln. Inwieweit Briiche und Krat-
zer an archaologlschem Fundgut als Abnutzungsspuren zu bezeichnen sind, vermag an dieser Stelle
nicht geklart zu werden'®.

7.7 Sonderanfertigungen und Auftrige

Einzelne einflufreiche Handler waren bereits im Vorfeld der Fertigung in der Lage, spezielle Auftrage
und Wiinsche an dle Produzenten zu erteilen (vgl. Kap. 6.1.2). So war es mdglich, dal die verschie-
den MaReinheiten™
sich mit dem Dekor (GOBELS 1971, 165). Typisch sind Gefale mit Wappenauflagen der entsprechen-
den Region (KOETSCHAU 1924, 51). So sind unter anderem GefaRe mit Auflagen der Stadte Amster-
dam, Wien und Frankfurt bekannt (REINEKING VON Bock 1986, Katnr. 444, 600, 601). Fur den sehr
begrenzten Luneburger Markt sind nach gegenwértigem Forschungsstand keine sgemellen Auflagen
gefertigt worden. Durch den Endabnehmer erteilte Auftrage sind nicht bekannt'®®. REINEKING VON
Bock (19804, 29) schlielt allerdings nicht aus, daB es Auftrage durch héhere Instanzen wie z. B. das
englische Kénigshaus, gegeben hat. Begrundet wird diese Annahme durch die Masse der Gefale mit
Initialenauflagen der einzelnen Koénige'

Der Kaufer konnte nur indirekt EinfluR auf die Produktion nehmen. VELTE (1974, 141) stellt fest, daR
teilweise Produkte hinsichtlich ihres Dekors auf bestimmte Kauferschichten abzielten. So sollen Kriige
mit SOLDATENFRIESEN der Selbstdarstellung des gehobenen Soldatenstandes gedient haben, wahrend
BAUERTANZFRIESE (vgl. Kap. 4.4.1.1.6.1.2) den wohlhabenden selbstbewulten Bauernstand
ansprechen sollten. Wenn es auch keine direkte EinfluBnahme des Endverbrauchers hinsichtlich des
Produktes gab, so war die Produktion doch in starkem MaRe von den Bedirfnissen der Kaufer ge-
pragt, so dal diese im 16. und 17. Jahrhundert einem stdndigen Wandel unterlegen war.

7.8 Zusammenfassung

Die Auswertung des archaologischen Materials und seine soziale Zuweisung mit Hilfe historischer
Quellen hat gezeigt, dal® Steinzeug Westerwélder Art im ausgehenden 16. und gesamten 17. Jahr-
hundert ein Produkt darstellte, das nur durch eine wohlhabende Ké&uferschicht nachgefragt werden
konnte. Es wurde aber auch deutlich, daf nicht nur Adlige, (ENGELBACH 1985, 219ff.), sondern auch
wohlhabende Handler und Handwerker Gefalte dieser Art besalBen. Dem Steinzeug Westerwalder Art
kann bis etwa 1675/1700 eine Représentationsfunktion zugesprochen werden. Mit dem Auftreten von
Konkurrenzprodukten (vgl. Kap. 2.4.3) kommt es allmahlich zu einem Absinken der Preise und daraus
resultierend zu einer Verlagerung der Kauferschichten, so dal diese Warenart nach der Definition von
NAUMANN (1922, 2) als ,gesunkenes Kulturgut* angesprochen werden kann. In Lineburg konnte diese
Warenart nun auch von einfachen Burgern und Handwerkern erworben werden. Eine direkte
EinfluBnahme von Seiten des Endverbrauchers auf die Produktion konnte nicht festgestellt werden.

1% Muslsow (1989, 531) stelt an rheinischem Steinzeug des 17. Jahrhunderts einen starken
Abnutzungsgrad fest, ohne diesen jedoch genauer auszufithren.

Quelle 8 (s. Kap. 12.3) berichtet Gber die verschieden MaRe in den einzelnen Absatzgebieten
geBsamberg, Augsburg, Linz, Insbruck) und deren Wurfeinheit.

Lediglich fur Siegburger Steinzeug sind Einzelanfertigungen auf Bestellung bekannt (HAHNEL
1987b 36).

” Gegen diese Vermutung spricht aber das hauflge Auftreten dieses Gefaltyps in Mitteleuropa,
wéahrend nach derzeitigem Forschungsstand in England keine solchen GefaRe bekannt sind
(REINEKING VON Bock 1980a, 22 ff.). Ahnlich verhalt es sich mit dem Liuneburger GefaR (Katnr. 74),
das das Spanische Wappen tragt, wéhrend in Spanien bislang kein Fund von Steinzeug
Westerwalder Art bekannt ist. Wahrscheinlicher als Absatzgebiet erscheinen hier die spanischen
Niederlande (Belgien).

® der jeweiligen Absatzgebiete berticksichtigt werden konnten. Ebenso verhielt es

&9

8 Reslimee

Die berucksichtigten 109 Luneburger Gefalle Steinzeug Westerwalder Art datieren vom ausgehenden
16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Schon relativ kurz nach ihrem Aufkommen um 1584 ge-
-~ langten die ersten Gefale aus den rheinischen Produktionsorten nach Liineburg. Ein starker Anstieg
-~ des Imports ist etwa ab 1650 festzustellen, ehe es ab 1700 wieder zu einem Riickgang des archéolo-
gisch nachgewiesenen Steinzeugs dieser Warenart kommt. Als Herstellungsorte kénnen fur das
bearbeitete Material der Westerwald, Raeren, Altenrath und in geringem Umfang auch Siegburg,
Steinau und Hausen angenommen werden.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war die Schaffung einer ,Baukastentypologie®, die der Datierung und
Produktionsortbestimmung dient. Das untersuchte Material wurde aus diesem Grund in die vier Be-
reiche Technologie, Gefalkform, Gefalteile und Dekor aufgegliedert. Innerhalb dieser vier Komplexe
wurden einzelne Merkmale hinsichtlich Datierung und Verbreitung in den Produktionsorten untersucht
und durch publiziertes Material erganzt. Die Aussagefahigkeit der einzelnen Bereiche ist aufgrund des
Forschungsstandes sehr unterschiedlich.

Technologische Merkmale bieten mit Ausnahme der Scherbenfarbe keine Méglichkeiten zur Datie-
rung bzw. Herkunftszuweisung. Hierfir sind jedoch die GefaRformen gut geeignet, wahrend die Ge-
falkteile nur bedingt fur eine Zuweisung an einen Produktionsort und die Datierung verwendbar sind.
Hierfir liegen zur Zeit noch zu wenig Untersuchungen in den Produktionszentren vor, die es ermogli-
chen wirden, einzelne Merkmale miteinander zu vergleichen. Eine gute Mdglichkeit zur Datierung,
weniger zur Herkunftsbestimmung, bietet das Dekor, wobei eine Datierung durch Auflagen aufgrund
der langen Nutzungsdauer der Matrizen, nur eingeschrankt sinnvoll ist. Gleiches gilt fur eine Prove-
nienzzuweisung durch grofflachige Auflagen. Hierfir sind Stempel und eingeschrénkt auch einfache
:Auflagen besser geeignet. Die sich aus den vier aufgefiihrten Bereichen zusammensetzende
,Baukastentypologie® spiegelt den gegenwartigen Forschungsstand wider. Eine Anwendung sollte
immer mit dem Wissen geschehen, daR die hier gemachten Angaben zwar richtig sind, jedoch
einzelne Merkmale eine weitere Verbreitung in den Produktionsorten bzw. eine langere Anwendung
haben kénnen, als dies durch den Forschungsstand ersichtlich ist. Aus diesem Grund sollten nach
Maoglichkeit immer mehrere Merkmale bei einer Bestimmung herangezogen werden.

Mit Hilfe der ,Baukastentypologie®, historischen Uberlieferungen, dem Vergleich mit publizieten Ma-
terial und Museumsbestéanden wurde die Datierung und die Provenienzzuweisung durchgefihrt. Auf
diese Weise konnte eine Klassifizierung des Liineburger Materials in insgesamt zwanzig GefaRtypen
vorgenommen werden.

8.1 Ausblick

Die in dieser Arbeit entwickelte und aufgrund des Forschungstandes nur in Teilbereichen einsetzbare
,Baukastentypologie“ kann durch weitere Forschungsarbeit zu einer wichtigen Hilfe fur die Datierung
und Herkunftsbestimmung werden. No6tig ware hierfir eine einheitliche Bearbeitung von Fundkomple-
xen in allen Produktionszentren, die fur Steinzeug Westerwalder Art in Frage kommen. Fir die Ar-
chéologie sind dies vor allem die Produktionszentren vom ausgehenden 16. bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts. Die Bearbeitung sollte sich an den vier hier aufgestellten Merkmalsbereichen orientie-
ren und gegebenenfalls durch weitere Merkmale, die an der relativ kleinen Fundmenge in Lineburg
fehlen, erganzt werden. Insbesondere die Bearbeitung der technologischen Merkmale, fir die zur Zeit
noch keine Ergebnisse vorliegen, kdnnte einen Aufschlu® zur Frage der Provenienz bringen. Gleiches
gilt fur die Geféalteile, die Gefalform und das Dekor, die zusatzlich gute Méglichkeiten zur Datierung
bieten kénnten. Eine weitere in dieser Arbeit noch unberiicksichtigte Methode ist die noch sehr junge
Neutronenaktivierungsanalyse (vgl. Kap. 5), mit deren Hilfe es méglich ist einzelne GefaRe ihren
Produktionszentren zuzuweisen. Die in dieser Arbeit aufgezeigte weite Verbreitung dieser Warenart
kénnte, in Kombination mit einem Feinchronologieschema, Steinzeug Westerwalder Art zu einer
wichtigen Datierungshilfe innerhalb der Stadt- und Neuzeitarchiologie werden lassen.
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9 KATALOG

9.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Der Katalog, in dem alle GefaBe Westerwalder Art und dazugehérigen Artefakte aus dem
Innenstadtbereich von Lineburg erfalt werden, gliedert sich nach den Grundformen und dem
verwendeten Dekor. Die Herkunftsbestimmung und Datierung der einzelnen Lineburger Gefale basiert
auf den Ergebnissen der Gefaltypen (vgl. Kap. 5). Sind dariiber hinausgehende Informationen fur ein
Gefal bekannt, erfolgt eine individuelle Ansprache des GefaRes, deren Angaben unterstrichen sind,
wobei unsichere Angaben, d. h. auf nicht gesicherte Herkunftsangaben und Datierungen in der Literatur
oder Angaben die auf grofflachigen oder einfachen Auflagen bzw. Datierungen durch Stempel basieren,
mit einem Fragezeichen versehen sind. Bei diesen Individueen ist am Ende des Textes ein Querverweis
hinsichtlich dieser Angaben gemacht. Stempel und Auflagen werden durch Kapitalchen hervorgehoben.
Gefalfragmente deren Zugehoérigkeit zu denen Grundformen Krug oder -kanne nicht geklart ist, werden
aufgrund des haufigeren Auftretens unter der Grundform Krug aufgeftihrt. Alle Abbildungen sind, wenn
nicht anders angegeben, im MaRlstab 1:3 dargestellt. Alle metrischen Daten sind in cm angeben.

Abkirzungen

Bodendm. - Bodendurchmesser, in Klammer prozentuale Erhaltung
Dmax. - Durchmesser maximal

HDmax. - Hohe des Maximaldurchmessers

Randdm. - Randdurchmesser, in Klammer prozentuale Erhaltung
Katnr. - Katalognummer

Scherbenfarbe - Farbe des unbehandelten Scherben

Scherbenstruktur - Oberflachenstruktur des unbehandelten Scherben
Oberflachenfarbe - Farbe der glasierten unbemalten Oberflache

9.2 Grundform Krug

9.2.1 Mittelfrieskrug

Mittelfrieskrug oder -kanne Katnr. 1
Herstellungsort: Westerwald ? Datierung: 1584-1625/30
Zylindrische Wandscherbe. Unter einer Rundbogenarkade wird die biblische Szene der Belagerung von
Betyluas dargestellt (JUDITHFRIES). (vgl. Kap. 4.4.1.1.6.1.1)

Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
Anzahl: 1 Scherbenstruktur: muschelig-glatt
GefaRform: Krug /Kanne Typ A Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Glasurauftrag innen: kein Auftrag
Bruchstruktur: glatt Hohe: >6,0 Dmax: ~14,0
Oberflachenstruktur: glasiert Wandstirke: 0,5 Gewicht: 25 g
Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 13:2/3-3

Mittelfrieskrug oder -kanne
Herstellungsort: Raeren ?

Kap. 4.4.2.1.3)

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 2

GefdRform: Krug /Kanne Typ A
Henkelende: Typ A

Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Bruchstruktur: rissig/glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige

Mittelfries ist der SOLDATENFRIES 1 darges

Katnr. 2
Datierung: 1584-1596/1601 ?

indri indet sich ein Wulst, verziert mit Rollstempeldekor. Auf dem
O B s o ENERES | beﬂn?ellt. Er zeigt unter acht Rundbogenarkaden. versghiedene
Soldaten mit Waffen und musizierende Musketiere nach graphische_n Vorlagen von Virgil Solis und F.
Theodor de Bry. Unterhalb des Bilderfrieses befindet sich die Umschrift:
- IST: EIN : KUNST : DIE : KOMPT : VAN : GOT : ... ... NST : IAN : KROPB
Die untere GefaRwandung ist mit Kanneluren und KREISSTEMPEL 3 versehen. (vgl. Kap. 4.4.1.1.6.1.3 und

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hoéhe: >14,5 Dmax: 15,5
Wandstarke: 0,5 Gewicht: 595 g
Herstellungsspuren: Risse und
Drehspuren

Fundort-Nummer: 34:2-1




90 93

9.2.2 Mittelgratkrug

Mittelfrieskrug oder -kanne Katnr. 3
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Siegburg ? Datierung: nach 1598-1625/30

Unter Rundbogenarkaden, die von Karyatiden getragen werden, ist ein Musketier dargestellt
(SOLDATENFRIES 2). (vgl. Kap. 4.4.1.1.6.1.3)

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
GefaBform: Krug /Kanne Typ A Glasurauftrag innen: kein Auftrag
Bruchfarbe: RAL7036 Platingrau Hdéhe: >4,5 Hdmax.: =15,0
Bruchstruktur: glatt Wandstarke: 0,5 Gewicht: 15 g
Oberflachenstruktur: glasiert Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Oberflachenfarbe: RAL7036 Platingrau Fundort-Nummer: 26:1/1-7
Scherbenfarbe: RAL1011 Braunbeige

Katnr. 5
Mittelgratkrug

: Westerwald, Raeren Datierung: 1600-1630/40
gzersggflgflg\:?aﬂéung ist durch einen hervorspringenden G(at, Rollstempeldeko[, eine koba]t?laui
Zweifachkehlenzone und ein Gitternetz horizontal unterteilt. Die untere Ggfgﬁwan?Léng S|sh Itn:-:- ;
Kanneluren, die Schulter mit Gitternetz und Zirkelschlagornamentik verZziert. Zwei sich au ' erf Et uA '
gegenuberliegende BLUMENSTEMPEL 1 sind jeweils links und rechts durch HERZSTEMPEL 3 elr}ge a Bild:t
dem Zylinderhals ist ROSETTENFRIES 1 angebracht. Den unteren AbschluB der Kanneluren
Rollstempelverzirung, sowie eine kobaltblaue Einfachkehlenzone.

Erhaltung: komplettes GefaRprofil Oberflachenfarbe:RAL1015 HeIIelfenl_)ein
Mittelfrieskrug oder -kanne Katnr. 4 Anzahl: 1 ) Scherbenfal:be: RAL1015 Hellelfenbein
Herstellungsort: \Westerwald oder Raeren_ Datierung: 1584-1625/30 GeféBform: Krug /Kanne Typ B Farbauftrag: RALS0T3 Kobaltblau
Die Wandscherbe zeigt die Darstellung zweier tanzender Personen: Links eine Frau mit angewinkelten Henkelende: Typ C Gluasu-rauftrag '"".9"1 nur Halsz?ne
Arm, rechts schwach dargestellt der mannliche Tanzpartner. Der fragmentarisch erhaltene Schriftzug Rand: Typ B (2,0) Hohe: 27,5 E?max. 13,0 Hd_max. 11,5
lautet: ..KEO... Die untere Wandungszone ist mit Kanneluren verziert (BAUERNTANZ 2). (vgl. Kap. Randdm.: 6,0 (60%) Wandstafke. 0,5 Gewicht: 900 g
4.4.1.186.1.2) Boden: Bodenform A Volumen: 1500 cem - .

Bodendm.: 7,4 (100%) Herstellungsspuren. Glatt- und
Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: - Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein Schnittspuren
Anzahl: 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-44
GefaRform: Krug /Kanne Typ A Glasurauftrag innen: schwach glasiert Oberflichenstruktur: glasiert stark narbig
Henkelende: Typ C Hohe: >7,4 Wandstéarke: 0,5
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau Gewicht: 36 g
Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Dreh- und
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Glattspuren; der Henkel wurde erst nach dem
Oberflachenfarbe: RAL7045 Telegrau Aufbringen des Frieses angebracht.

Fundort-Nummer: 14:2/2-40
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Mittelgratkrug oder -kanne
Herstellungsort: Westerwald, Raeren

und Rollstempeln dekoriert.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

GefaRform: Krug /Kanne Typ B
Bruchfarbe: RAL7030 Steingrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7030 Steingrau

Katnr. 7
Datierung: 1600-1630/40

Die Gefafwandung ist durch einen hervorspringenden Grat, Rollstempeldekor und eine kobaltblaue
Einfachkehlenzone horizontal unterteilt. Der Schulterbereich ist mit Gitternetz und Zirkelschlagornamentik
verziert, in dessen Zentrum RHOMBENSTEMPEL 1 von drei BLUTENSTEMPELN 4 eingefat ist. Der
Zylinderhals ist mit einem nicht ndher zu identifizierenden Fries, einer kobaltblauen Einfachkehlenzone

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hohe: >8,0 Wandstéarke: 0,5 Gewicht:65¢g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 34:2-2

Die GefaBwandung wird durch einen hervorspri i i

_ . pringenden Grat, Rollstempeldekor, Gitternetz und ein
k_obaltblaue Zw_elfach-_ und Eln_fachkehlenzone unterteilt. Die untere Wandungszone ist mit Kannelurene
die Schulter mit vertikalen Einfachkehlenzonen, HERZSTEMPEL 2 und KREISSTEMPEL 5 verziert. De;

Zylinderhals ist mit dem OVALMEDAILLIONFRIES 1 besetzt (vgl. Kap. 4.4.1.16.2.2)

Erhaltung: komplettes GefaRprofil
Anzahl: 1

GefaRform: Krug /Kanne Typ B
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1
Henkelende: Typ C

Rand: Typ B (2,0)

Randdm.: 6,0 (100 %)

Boden: Bodenform A
Bodendm.: 8,0 (100 %)
Deckel: Oberseite: unverziert
Unterseite: unverziert
Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL7001 Silbergrau
Scherbenfarbe: - '
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hohe: 26,5 Dmax: 13,0 Hdmax: 11,5
Wandstirke: 0,5 Gewicht: 1215 g
Volumen: 1250 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Glatt- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: 17:2/4-290
Literatur: KUHLBORN 1995a, 101

Mittelgratkrug oder -kanne
Herstellungsort: Westertvald, Raeren

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl:1

GefaRform: Krug /Kanne Typ B
Bruchfarbe: RAL7004 Signalgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7004 Signalgrau

Katnr. 8
Datierung: 1600-1630/40

Die Wandung ist durch einen Grat unterteilt. Dariber und darunter befinden sich eine kobaltblaue
Zweifachkehlenzone, Rollstempeldekor, Gitternetz und Kanneluren.

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hohe: >6,0 Wandstarke: 0,5 Gewicht:15g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 46:4/2/40/6-1
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9.2.3 Enghalskrug mit Stempeln und vertikaler Einfachkehlenzone

400 Ey Law 4 o U

—)

Enghalskrug mit vertikalen Kehlenzonen und Stempeln K
HersteI‘Iungsort: Westerwald, Hohr ? Datierung: 1585/90-1600/05 . 9
D_er Zyllnderha_ls ist mit einer kobaltblau eingefarbten Dreifachkehlenzc;ne verziert. Die GefaRwand
wird durch vertikale, kobaltblau bemalten Einfachkehlenzonen in sieben Felder unteﬁeilt, darin jev\;\l/ae?lsuer}rgl

vertikal verlaufender RANKENSTEMPEL 2. Die FuBzone i it ei i
oroiliort. e K, s e ist mit einer kobaltblauen Einfachkehlenzone

Erhaltung: komplettes Gefal} Oberflichenfarbe: RAL7045 Telegrau

Anzahl: 1
- . ~ Scherbenfarbe: RAL7045 Telegrau
Gerabform: Hug /Kanne Typ © Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkel;anzilz' Typ D Glasurauftrag innen: nur Halszone
Rand: Typ B'(1 4) _ Héhe: 9,8 Dmax: 6,7 Hdmax: 4,5
) ! Wandstirke: 0,4 Gewicht: 150 g

Randdm.: 3,4 (100 %) Volumen: 150 cem

Boden: Bodenform A Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Bodendm.: 4,7 (100 %) Schnittspuren

Bruchfarbe: RAL7045 Telegrau Fundort-Nummer: M 14
Bruchstruktur: glatt

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
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9.2.4 Enghalskrug mit Zirkelschlagornamentik

Enghalskrug mit Zirkelschlagornamentik Katnr. 10
Herstellungsort: Westerwald, Grenzhausen Datierung: 1670/75-1700/10

Der umlaufende durch Rillen eingefafdte Fries mit kobaltblauen Farbpunkten auf der Schulter trennt den
leicht eingezogenen Hals vom GefafRbauch. Auf dem Hals befinden sich eine umlaufende Reihe
BLUTENSTEMPEL 1 und eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone, deren unterer Wulst zusatzlich vertikal
gekerbt ist. Auf der GefaBwandung befindet sich Kerbschnitt und Zirkelschlagornamentik in Form von
verschieden groRBen, ineinander liegenden Kreisen. Zwischen den Kreisen befinden sich zehn
BLUTENAUFLAGEN 6. Im Zentrum der Kreise ist eine Kombination aus BLUTENSTEMPEL 1 und
BLUTENAUFLAGE 6 angebracht. Die FuRzone ist durch eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone abgesetzt.

(vgl. Kap. 4.4.1.2.3)

Erhaltung: komplettes Gefal o. Henkel Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Anzahl: 1 Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige

GefaRform: Krug /Kanne, Typ D Scherbenfarbe: RAL1001 Beige

Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 2 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: nur Halszone

Rand: Typ B (1,4) Héhe: 25,3 Dmax: 12,5 Hdmax: 9,5
Randdm.: 5,7 (100 %) Gewicht: 750 g Volumen: 1200 ccm
Boden: Bodenform A Herstellungsspuren: Risse u. Drehspuren
Bodendm.: 7,5 (100 %) Fundort-Nummer: 13:2/4-5

Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
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Enghalskrug oder -kanne mit Zirkelschlagornamentik Katnr. 11
Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ? Datierung: 1670/75-1700/10

Der umlaufende durch Rillen eingefate kobaltblau grundierte Fries mit ZACKENSTEMPEL 3 trennt den
leicht eingezogenen Hals vom Gefalbauch. Am Hals befindet sich eine weitere Reihe ZACKENSTEMPEL 3.
Auf der kobaltblau grundierten GefaBwandung befindet sich kreisrunde Zirkelschlagornamentik.

Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: -

Anzahl: 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
GefaRform: Krug /Kanne Typ D Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein Magerung: fein (0,1-0,25 mm)
Bruchstruktur: glatt Hohe: >9,0 Wandstéarke: 0,5 Gewicht:40g
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau Fundort-Nummer: 14:2/2-25

JE—

T TI]

Enghalskrug oder -kanne mit Zirkelschlagornamentik Katnr. 12
Herstellungsort: Westerwald, Genzhausen Datierung: 1670/75-1700/10

Der umlaufende durch Rillen eingefate Fries mit kobaltblauem Zick-Zackmuster trennt den leicht
eingezogenen Hals vom GefdBbauch. Auf dem Hals befindet sich eine umlaufende Reihe
BLUTENSTEMPEL 1. Die Stempel sind von jeweils vier ZACKENSTEMPELN 7 eingefal’t. Darliber deutet sich
eine Kehlenzone an, deren unterste Wulst vertikal gekerbt ist. Auf dem GefaBwandung befindet sich
kreisrunde Zirkelschlagornamentik. (BLUTENSTEMPEL 1 befindet sich auch auf Gefal Katnr. 10)

Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
Anzahl: 1 Scherbenstruktur: muschelig-glatt
GefaRform: Krug /Kanne Typ D Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Glasurauftrag innen: nur Halszone
Bruchstruktur: glatt Hdéhe: 10,8 Dmax: 13,0
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Wandstirke: 0,4 Gewicht: 110g
Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 13:2/4-1
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9.2.5 Enghalskrug mit einfacher Auflage

ENGHALSKRUG MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 13
Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ? Datierung: 1670/75-1710/20

Der umlaufende durch Rillen verzierte Fries mit ROSETTENAUFLAGE 2 auf der Schulter trennt den leicht
eingezogenen Hals vom Gefaflbauch. An dem kobaltblau grundierten Hals befindet eine kobaltblaue
Zweifachkehlenzone und eine Reihe ROSETTENAUFLAGEN 7. Auf der mit kobaltblau grundierten
GefaBwandung befinden sich drei versetzte Reihen ROSETTENAUFLAGEN 14. Ein Teil des Henkels und der
Wandung sind ergéanzt.

Erhaltung: komplettes GefaR (erganzt) Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL7030 Steingrau
GefaBform: Krug /Kanne Typ D Scherbenfarbe: RAL1002 Sandgelb

Henkel: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: nur Halszone

Rand: Typ B (1,8) Hoéhe: 28,0 Dmax: 13,5 Hdmax: 11,5

Randdm.: 6,4 (100 %) Gewicht: 1140 g Volumen: 1600 ccm
Boden: Bodenform A Herstellungsspuren: Ri3-, Stapel-, Dreh-, und
Bodendm.: 8,5 (100 %) Glattspuren

Bruchfarbe: nicht ermittelbar Fundort-Nummer: 78:1/2-1

Bruchstruktur: nicht ermittelbar

Oberflachenstruktur: glasiert narbig




100

|

ENGHALSKRUG MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 14
Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ? Datierung: 1675-1710

Eine umlaufende durch Rillen abgesetzte dekorfreie Zone auf der Schulter trennt den leicht
eingezogenen Hals vom Gefdalbauch. Am Hals befindet sich eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone in
deren unterer Kehle NUPPENAUFLAGE 16 und auf kobaltblauen Grund eine umlaufende Reihe von
BLUTENAUFLAGEN 5. Die kobaltblau grundierte GefaBwandung ist dekoriert mit zwei umlaufenden,
versetzten Reihen BLUTENSTAUDEN 3. Die FuRRzone ist mit einer kobaltblauen Einfachkehlenzone profiliert.
(zu BLUTENSTAUDEN vgl. Kap. 4.4.1.2.3)

Erhaltung: komplettes GefaRprofil Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Anzahl: 1 Oberflaichenfarbe: RAL1001 Beige
GefaRform: Krug /Kanne Typ D Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
Henkel: Typ 3 Zinnloch: Typ 4 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: nur Halszone
Rand: Typ B (2,0) Hdéhe: 24,0 Dmax: 11,8 Hdmax: 8,5
Randdm.: 5,2 (100 %) Wandstirke: 0,5 Gewicht: 760 g
Boden: Bodenform A Volumen: 900 ccm

Bodendm.: 7,5 (100 %) Herstellungsspuren: Drehspuren,
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Brennhilfe

Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-47
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Enghalskrug oder -kanne mit einfacher Auflage Katnr. 15
Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ? Datierung: 1670/75-1710/20 . .
Auf der kobaltblau grundierten Wandung befinden sich mindestens zwei umlaufende Reihen mit
versetzten ROSETTENAUFLAGEN 16. Den unteren WandungsabschluR bildet eine kobaltblaue

Einfachkehlenzone.

Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl:1

GefaRform: Krug /Kanne Typ D

Boden: Bodenform A

Bodendm.: 8,4 (100 %)

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau

Scherbenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Héhe: >7,8 Dmax: >10,7
Wandstirke: 0,4 Gewicht: 290g
Herstellungsspuren: Dreh-, Glatt- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: 37:3-1
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Enghalskrug mit einfacher Auflage Katnr. 16
Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ? Datierung: 1670/75-1710/20

Eine umlaufende durch Rillen begrenzte dekorfreie Zone trennt den leicht eingezogenen Hals vom
GefaBbauch. Am Hals befindet sich eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone und eine umlaufende Reihe
ROSETTENAUFLAGE 17. Auf der GefalBwandung befinden sich mindestens drei versetzte Reihen
ROSETTENAUFLAGE 17.

Erhaltung: Randscherbe Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
GefaRform: Krug /Kanne Typ D Scherbenfarbe: -

Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Rand: Typ B (1,4) Hoéhe: >18,5 Dmax: 12,5

Randdm.: 5,9 (100%)
Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Bruchstruktur: glatt

Wandstirke: 0,4 Gewicht: 480 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-30
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Enghalskrug oder -kanne mit einfacher Auflage Katnr. 17
Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Raeren ? Datierung: 1675-1710

Die umlaufende, durch Rillen abgesetzte, dekorfreie Zone auf der Schulter trennt den leicht
eingezogenen Hals vom Gefabauch. Am Hals befindet sich eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone in
deren unterer Kehle NUPPENAUFLAGE 15 und auf kobaltblauen Grund eine umlaufende Reihe
BLUTENAUFLAGEN 4. Die blau grundierte GefaBwandung ist mit zwei versetzten Reihen BLUTENSTAUDEN 1
dekoriert. Die FuRzone ist durch eine Zweifachkehlenzone verziert, von der jedoch nur die untere Kehle
kobaltblau bemalt ist. (zu BLUTENSTAUDEN vgl. Kap. 4.4.1.2.2)

Erhaltung: Bodenscherbe Scherbenfarbe: RAL1001 Beige

Anzahl:1 Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
GefaBRform: Krug /Kanne Typ D Glasurauftrag innen: nur Halszone
Henkelende: Typ B Hoéhe: 21,5 Dmax: 11,5 Hdmax: 7,5
Boden: Bodenform A Wandstiarke: 0,6 Gewicht: 580 g
Bodendm.: 7,0 (100 %) Volumen: 900 ccm

Bruchfarbe: RAL1001 Beige Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und

Bruchstruktur: glatt Schnittspuren
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Fundort-Nummer: 14:2/2-49
Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige
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9.2.6 Kugelbauchkrug mit Zirkelschlagornamentik

o
)

KUGELBAUCHKRUG MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK Katnr. 18
Herstellungsort: Altenrath, Westerwald ?, Raeren ? Datierung: 1650- 1700/10

Die Halszone ist eine durch kobaltblaue Zweifachkehlenzone profiliert. Im Schulterbereich, wie auch am
unteren Wandungsbereich, befinden sich jeweils auf kobaltblauen Grund zwei ZACKENSTEMPEL 1. Die
GefaBwandung ist dreimal mit mehreren, verschieden groRen, ineinander liegenden Kreisen in
Zirkelschlagtechnik verziert. Im Zentrum des innersten Kreises befindet sich eine MASKENAUFLAGE 2.

Erhaltung: komplettes GefaR Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Anzahl: 1 i Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
GefaRform: Krug /Kanne Typ E Scherbenfarbe: RAL1019 Graubeige
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 5 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: flachig

Rand: Typ B (1,6) Hoéhe: 11,0 Dmax: 10,4 Hdmax: 5,5
Randdm.: 5,6 (100 %) Wandstarke: 0,3 Gewicht: 290 g
Boden: Bodenform B Volumen: 400 ccm

Bodendm.:6,8 (100 %) Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und

Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige Schnittspuren
Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-50
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KUGELBAUCHKRUG MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK Katnr. 19
Herstellungsort: Altenrath, Westerwald 7, Raeren ? Datierung: 1650-1700/10

Die Halszone ist durch eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone profiliert. Die kobaltblau grundierte
GefaBwandung ist durch zwei senkrecht verlaufende Reihen mit je sechs BLUTENAUFLAGEN 7 verziert.
Von dieser Reihe gehen jeweils sechs ZACKENSTEMPEL 5 strahlenférmig zu jeder Seite aus. Zwischen
dieser sternartigen Einfassung befindet sich, dem Henkel gegeniber liegend, eine groRflachige
kreisrunde Zirkelschlagornamentik. Den unteren WandungsabschluB bildet eine kobaltblaue
Einfachkehlenzone.

Erhaltung: komplettes GefaRprofil Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Anzahl: 1 Oberflichenfarbe: RAL1014 Elfenbein
GefaRform: Krug /Kanne Typ E Scherbenfarbe: RAL1014 Elfenbein
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: flachig

Rand: Typ B (1,5) Hoéhe: 16,5 Dmax: 14,5 Hdmax: 7,5
Randdm.: 6,7 (100 %) Wandstarke: 0,4 Gewicht: 605 g
Boden: Bodenform B Volumen: 1300 ccm

Bodendm.: 9,0 (100 %) Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel-,
Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein Schnittspuren und Brennhilfe
Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-27




KUGELBAUCHKRUG MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK Katnr. 20
Herstellungsort: Altenrath, Westerwald ?, Raeren ? Datierung: 1650-1700/10

Die Halszone ist durch eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone profiliert. Die kobaltblau grundierte
GefalBwandung ist durch zwei senkrecht verlaufende Doppelreihen mit NUPPENAUFLAGE 5, die jeweils
eine NUPPENAUFLAGE 18 einfassen, verziert. Von dieser Gruppierung gehen strahlenférmig vier
ZACKENSTEMPEL 6 zu je einer Seite aus. Zwischen dieser sternartigen Einfassung befinden sich
gegeniiber dem Henkel, zwei verschieden grofRe ineinanderliegende Kreise in Zirkelschlagtechnik. Der
auBere Kreis wird durch zwei sich gegeniiberliegende ROSETTENAUFLAGEN 4 und der innere Kreis durch
die umlaufende NUPPENAUFLAGE 24 verziert. Im Zentrum der Kreise befindet sich eine ROSETTENAUFLAGE
4. Den unteren WandungsabschluR bildet eine kobaltblaue Einfachkehlenzone.

Erhaltung: komplettes Gefal Oberflichenstruktur: glasiert stark narbig
Anzahl: 1 Oberfliichenfarbe: RAL1001 Beige
Geféalform: Krug /Kanne Typ E Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
Henkel: Typ 1_Zinnloch: Typ 1 Farbauftrag: Kobaltblau RAL5013
Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Rand: Typ B (12) Héhe: 15,6 Dmax: 14,5 Hdmax: 6,5
Randdm.: 7,4 (100 %) Wandstrke: 0,3 Gewicht: 660 g
Boden: Bodenform B Volumen: 1200 ccm

Bodendm.: 6,8 (100 %) . Herstellungsspuren: Stapel-, Dreh-,
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Glattspuren, Risse und Schlusen
Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-46

9.2.7 Kugelbauchkrug mit einfacher Auflage

Kugelbauchkrug mit einfacher Auflage

Herstellungsort: Westerwald, Altenrath, Raeren ?
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Katnr. 21

Datierung: 1650/65-1700/10

Die Halszone ist mittels einer kobaltblauen Zweifachkehlenzone profiliert. Auf der kobaltblau grundierten
GefaBwandung befinden sich drei versetzte Reihen mit manganviolett bemalten HERZAUFLAGEN 1. Den
unteren Wandungsabschluf bildet eine kobaltblaue Einfachkehlenzone. (vgl. Kap. 4.4.1.3.2)

Erhaltung: komplettes Gefal
Anzahl: 1

GefaRform: Krug /Kanne Typ E
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1
Henkelende: Typ B

Rand: Typ B (1,4)

Randdm.: 6,5 (100 %)

Boden: Bodenform B
Bodendm.: 8,0 (100 %)
Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig

4

Kugelbauchkrug mit einfacher Auflage

Herstellungsort: Westerwald, Altenrath, Raeren ?

Oberflichenfarbe:RAL7044 Seidengrau
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,
RAL3007 Manganviolett
Glasurauftrag innen: flachig
Magerung: fein (0,1-0,25 mm)

Hoéhe: 14,5 Dmax: 12,6 Hdmax: 5,0
Wandstérke: 0,4 Gewicht: 510 g
Volumen: 900 ccm
Herstellungsspuren: Drehspuren und
Brennhilfe

Fundort-Nummer: 14:2/2-28

Katnr. 21a
Datierung: 1650/65-1700/10

Auf der kobaltblau grundierten GefaRwandung befinden sich drei von einander abgesetzte Flachen mit
ROSETTENAUFLAGE 21. Den unteren Wandungsabschluf} bildet eine kobaltblaue Einfachkehlenzone. (vgl.

Kap. 4.4.1.3.2)

Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 3

GefaRform: Krug /Kanne Typ E
Rand: Typ B (1,8)

Randdm.: 7.4 (20 %)

Boden: Bodenform B

Bodendm.: 8,4 (100 %)

Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflachenfarbe:RAL1011 Telegrau

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,
Glasurauftrag innen: flachig

Magerung: fein (0,1-0,25 mm)

Hoéhe: >12 Dmax: 14,6 Hdmax: 7,2
Wandstérke: 0,4 Gewicht: 380 g
Herstellungsspuren: Drehspuren, Schnittspuren,
Stapelspuren

Fundort-Nummer: 36:3-5
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Kugelbauchkrug mit einfacher Auflage Katnr. 21b
Herstellungsort: Westerwald, Altenrath, Raeren ? Datierung: 1650/65-1700/10 .

Auf der kobaltblau grundierten GefaRwandung befinden si i i i
bomalton Remaa Jrundierten g sich versetzte Reihen mit manganviolett

Erhaltung: Wandungsscherbe Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,
Anzahl: 5 RAL3007 Manganviolett
Gefalform: Krug /Kanne Typ E Glasurauftrag innen: flachig
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Magerung: fein (0,1-0,25 mm)
Bruchstruktur: glatt Hohe: >6,8

Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig Wandstirke: 0,4 Gewicht: 55 g
Oberflichenfarbe:RAL7044 Seidengrau Herstellungsspuren: Drehspuren
Scherbenfarbe: - Fundort-Nummer: 18:2-1

9.2.8 Krug (Typ unbestimmt)

MITTELFRIES- ODER MITTELGRATKRUG - KANNE Katnr. 22
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Siegburg ? Datierung: 15.84-1630/40

Die Standflache ist durch eine kobaltblaue Einfachkehlenzone und R i ili
X _ olist i
untere GefaBwandung ist mit Kanneluren verziert. lempelverzierung profl!lert. ole

Erhaltl{ng: Bodenscherbe Scherbenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Anzahl:1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
GefaISff)rm: Krug /Kanne Typ A oder B Glasurauftrag innen: schwach glasiert
ggg::aao.dgnsfc&na é) Ho6he: >5,7 Dmax: 9,1 Hdmax: 1,5
v v Wandstarke: 0,4 Gewicht:105 g
Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau Herstellungsspuren: Dreh-, Glatt- und
Bruchstruktur: glatt Schnittspuren
Oberflichenstruktur: glasiert narbig Fundort-Nummer: 14:2/2-39
Oberflachenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
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MITTELFRIES- ODER MITTELGRATKRUG - KANNE Katnr.: 23
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Siegburg ? Datierung: 1584-1630/40
Die GefaRwandung ist mit Kanneluren verziert. Die FuRzone ist durch Rollstempel und eine kobaltblaue

Einfachkehlenzone profiliert.

Erhaltung: Bodenscherbe Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Anzahl: 4 Scherbenfarbe:RAL1001 Beige
GefaRform: Krug /Kanne Typ A oder B Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Boden: Bodenform A Glasurauftrag innen: kein Auftrag
Bodendm.: 7,0 (80 %) Hohe: >9,8 Wandstéarke: 0,4
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Gewicht: 3156 g

Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Stapel-, Dreh- und

Oberflachenstruktur: glasiert narbig Glattspuren, Risse
Fundort-Nummer: 12:2/5-1

MITTELFRIES- ODER MITTELGRATKRUG -KANNE Katnr. 24
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Siegburg ? Datierung: 1584-1630/40
Wandscherbe mit Kanneluren und KREISSTEMPEL 4.

Erhaltung: Wandscherbe' Scherbenfarbe: -
Anzahl: 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

GefaRform: Krug /Kanne Typ A oder B Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau Hoéhe: >4,4 Wandstdrke: 05 Gewicht:15g
Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Fundort-Nummer: 56:1-5

Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau

MITTELFRIES- ODER MITTELGRATKRUG -KANNE Katnr. 25
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Siegburg ? Datierung: 1584-1630/40
Die Wandscherbe ist mit Kanneluren verziert.

Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: RAL8023 Orangebraun
Anzahl: 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
GefaRform: Krug /Kanne Typ A oderB Glasurauftrag innen: kein Auftrag
Bruchfarbe: RAL7038 Achatgrau Hohe: >5,0 Wandstérke: 0,4 Gewicht: 5g
Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Fundort-Nummer: 45:1-5
Oberflachenfarbe: RAL7038 Achatgrau
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MITTELFRIES- ODER MITTELGRATKRUG BZW. KANNE
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Siegburg ?
Wandscherbe mit Kanneluren.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl:1

GefaRform: Krug /Kanne Typ A oder B
Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflaichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau

KRUG ODER -KANNE MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Katnr. 26
Datierung: 1584-1630/40

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hoéhe: >3,0 Wandstérke: 0,4 Gewicht:5g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 45:1-7

Katnr. 27
Datierung: 1650- 1700/10

Auf der kobaltblau grundierten Wandung befindet sich eine sternférmig geritzte Einfassung, im Zentrum
mehrere verschieden grole Kreise in Zirkelschlagtechnik, auf denen NUPPENAUFLAGEN 23 angebracht

sind.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl:1

GefaRform: Krug /Kanne Typ D oder E
Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflaichenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau

(( ~

KRUG ODER KANNE MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hoéhe: >3,5 Wandstérke: 0,4 Gewicht:15g
Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 56:1-3

Katnr. 28
Datierung: 1625-1700/20

Die Schulterzone ist mit Rillen verziert. Die kobaltblau grundierte GefaBwandung ist mit Kreisen in

Zirkelschlagtechnik dekoriert.

Erhaltung: Wandscherbe mit Henkel
Anzahl: 1

GefaRform: Krug /Kanne Typ D oder E
Henkel: Typ 1

Henkelende: Typ B

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflichenstruktur: glasiert narbig

Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Scherbenfarbe: -

Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: >5,0 Dmax: 17,0

Wandstirke: 0,4 Gewicht: 70 g
Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 17:1-1

Enghalskrug

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Siegburg ?
Zylinderhals mit LOWENFRIES 1. Darlber
Einfachkehlenzonen.

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 3

GefaRform: Krug Typ ?

Rand: Typ B (2,0)

Randdm.: = 5,5 ( 30 %)

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Enghalskrug oder -kanne

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Siegburg ?

und darunter
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Katnr. 29

Datierung: 1584-1725
befinden sich eine

Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Wandstarke: 0,4 Gewicht: 55 ¢
Herstellungsspuren: Dreh- und
Stapelspuren

Fundort-Nummer: 26:1/2-1

Datierung: 1584-1640/50

Leicht eingezogener GefaRhals mit kobaltblauer Einfachkehlenzone und Rollstempeldekor.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

GefaRform: Krug /Kanne Typ ?
Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Scherbenfarbe: -

Enghalskrug oder -kanne

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Wandstiarke: 0,4 Gewicht: 15 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 26:1/2-5

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ?, Frechen ?

Datierung: 1584-1700/10

Der untere Wandungsbereich ist begrenzt durch eine kobaltblaue Einfachkehlenzone.

Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 3

Boden: Bodenform A

Bodendm.: 8,2 (100 %)

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau

Scherbenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Héhe: >5,0 Wandstarke: 1,0
Gewicht: 90 g

Herstellungsspuren: Stapel-, Dreh-
Glattspuren und Risse
Fundort-Nummer: 18:7-2

kobaltblaue

Katnr. 30

Katnr. 31
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Krug oder Kanne mit einfacher Auflage
Herstellungsort: Raeren ?, Westerwald ?, Altenrath ?

Katnr. 32
Datierung: 1650-1700/20

Schulterbereich profiliert durch Rillen. Auf der kobaltblau grundierten Wandung befinden sich mindestens

sechs Reihen mit versetzten ROSETTENAUFLAGEN 19.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl:1

GefaRform: Krug /Kanne Typ ?
Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflichenstruktur: glasiert
Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau

Enghalskrug oder -kanne

Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: ohne Auftrag
Hoéhe: >15,0 Dmax: 15,5
Wandstirke: 0,3 Gewicht: 255 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-22

Katnr. 33

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ?, Frechen ?

Datierung: 1584-1720

Die Halszone ist mit einer kobaltblau bemalten Zweifachkehlenzone verziert.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 2

GefaRform: Krug /Kanne Typ ?
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflaichenfarbe: RAL7044 Seidengrau

Krug oder Kanne

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Magerung: 0,25-0,5 mm

Hohe: >46 Wandstarke: 0,5 Gewicht:35g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-31

Katnr. 34

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ?, Frechen ?

Datierung: 1584-1720

Die Halszone ist mit einer kobaltblauen Zweifachkehlenzone verziert.

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 1

GefaRform: Krug /Kanne Typ ?
Rand: Typ B (1,4)

Randdm.: ~5,6 (30 %)

Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hoéhe: >3,4 Wandstiérke: 0,4 Gewicht:20g
Herstellungsspuren: Dreh- und
Glattspuren

Fundort-Nummer: 14:2/2-23

9.3 Grundform Humpen

9.3.1 Humpen mit Fries

il

[N TS

HUMPEN MIT FRIES
Herstellungsort: Westerwald, Raeren ?
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Katnr. 35
Datierung: 1610/20-1630/40

Die obere Wandungszone ist mit einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, deren mittlere Kehle
ohne Farbauftrag ist. Die mittlere Wandungszone ist mit einem nicht néher zu identifizierenden Schriftzug
belegt von dem nur die Buchstaben ... VA... einwandfrei erkennbar sind.

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 1

GefiaRform: Humpen Typ A

Rand: Typ B (1,6)

Randdm.: ~9,6 (30 %)

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig

HUMPEN MIT FRIES
Herstellungsort: Westerwald, Raeren ?

Die obere Wandungszone ist mit kobaltblauen

Oberflichenfarbe: RAL7030 Steingrau
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: >6,4 Dmax: 9,6 Wandstarke: 0,5
Gewicht: 140 g

Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-38

Katnr. 36
Datierung: 1610/20-1630/40

Zweifachkehlenzone verziert, auf deren mittlerer Wulst

jeweils abwechselnd KREISSTEMPEL 1 und 2 angebracht sind. Der untere Keh[enzopen?ereich list mit
Rollstempeldekor verziert. Die mittlere kobaltblaue grundierte Wandungszone ist mit einem teilweise
kobaltblau bemalten Fries besetzt, der eine nicht naher zu identifizierende Schlachtszene zeigt.

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ A

Rand: Typ B (1,6)

Randdm.: 7,6 (90 %)

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Hohe: >5,8 Dmax: 8,4
Wandstarke: 0,5 Gewicht: 120 g
Herstellungsspuren: Dreh- und
Stapelspuren

Fundort-Nummer: 18:7-1
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HUMPEN MIT FRIES

Herstellungsort: Westerwald, Raeren ?

Die untere Wandungszone ist mit einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone profiliert, in deren mittlerer

Katnr. 37

Datierung: 1610/20-1630/40

Kehle sich eine aufgedrehte Wulst befindet. Die mittlere Wandungszone ist mit einem umlaufenden,

nicht naher identifizierten Fries belegt.
Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 1

GefédBform: Humpen Typ A

Boden: Bodenform B

Bodendm.: ~10,0 (35 %)

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau

HUMPEN MIT FRIES

Herstellungsort: Westerwald

Scherbenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: fléchig

Héhe: >6,0 Dmax: 10,0

Wandstérke: 0,6 Gewicht: 120 g
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: 14:2/2-32

Katnr. 38

Datierung: 1610/20-1630/40

Dargestellt ist eine Szene eines Bauerntanzes: Ein Mann und eine Frau tanzen unter einer
R}Jndbogena(kade. Mindestens ein weiteres Bild vorhanden.
Bildunterschrift: ~ UREN ...IERE... (BAUERNTANZ 1). (vgl. Kap. 4.4.1.1.6.1.2)

Erhaltung: Wandscherbe
Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ A
Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein
Bruchstruktur: rissig-glatt
Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL1014 Elfenbein

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: >5,0 Dmax: =~8,0 Wandstirke: 0,4
Gewicht: 20 g

Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 56:1-3
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9.3.2 Humpen mit vertikalen Kehlenzonen und Stempeln

HUMPEN MIT VERTIKALEN KEHLENZONEN UND STEMPELN

Herstellungsort: Westerwald, Raeren ?, Siegburg ?

Katnr. 39

Datierung: 1610/20-1650

Die GefaBwandung ist wahrscheinlich in drei Zonen gegliedert. Die obere Wandungszone ist mit einer
Dreifachkehlenzone verziert, wobei nur die obere und untere Kehle kobaltblau bemalt sind. Die mittlere
Wandungszone ist durch vertikalen Kerbschnitt in Felder unterteilt, in denen sich auf kobaltblauen Grund

ZACKENSTEMPEL 4 befindet.

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 3

GefiaRform: Humpen Typ A

Rand: Typ B (1,4)

Randdm.: ~7,4 (30 %)

Bruchfarbe: RAL7030 Steingrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflaichenfarbe: RAL7038 Achatgrau

HUMPEN MIT VERTIKALEN KEHLENZONEN UND STEMPELN

Herstellungsort: Westerwald, Raeren ?, Siegburg ?

Scherbenfarbe:-

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: >6,4 Dmax: 7,4

Wandstirke: 0,5 Gewicht: 55 g
Herstellungsspuren: Dreh- u Stapelspuren
Fundort-Nummer: 13:2/3-2

Katnr. 40

Datierung: 1610/20-1650

Die untere Wandungszone ist mit einer kobaltblauen Zweifachkehlenzone und Rollstempeldekor verziert,

die mittlere Gefawandung mit ZACKENSTEMPEL 2.

Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ A

Boden: Bodenform B

Bodendm.: ~8,0 (30 %)
Bruchfarbe: RAL7030 Steingrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: RAL1019 Graubeige
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: >5,0 Dmax: ~8,0 Wandstérke: 0,5
Gewicht: 40 g

Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 18:6-1




116

9.3.3 Humpen mit einfacher Auflage

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 41

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefaRwandung des Gefales ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind
durch eine kobaltblaue Dreifachkehlenzone profiliert, in deren mittlere Kehle sich NUPPENAUFLAGE 10
befindet. Die mittlere Wandungzone ist durch drei gegeneinander versetzte, kobaltblaue Reihen
RHOMBENAUFLAGE 2 verziert, die teilweise sehr schlecht gesetzt sind.

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige

Erhaltung: komplettes Profil 0. Henkel
GefaBform: Humpen Typ A

Anzahl: 1 Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
Henkelende: Typ B Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Rand: Typ B (1,8) Glasurauftrag innen: flachig
Randdm.: 10,0 (60 %) Hoéhe: 21,5 Dmax: 11,5 Hdmax: 0,3
Boden: Bodenform B Wandstarke: 0,4 Gewicht: 940 g
Bodendm.: 11,5 (100 %) Volumen: 1500 ccm
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Herstellungsspuren: Dreh-, Glatt- und
Bruchstruktur: glatt Schnittspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-29
HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 42

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die obere Wandungszone ist mit einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert. Die mittlere Kehle ist
besetzt mit NUPPENAUFLAGE 4. Auf der mittleren GefaRwandung sind kobaltblau bemalte HERZAUFLAGEN
2, sowie ein weitere manganviolett bemalte, nicht ndher zu bestimmende Auflage angebracht.
Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: -

Anzahl: 3 Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau

GefaRform: Humpen Typ A RAL3007 Manganviolett

Bruchfarbe: RAL7038 Achatgrau Glasurauftrag innen: flachig

Bruchstruktur: glatt Héhe: >7,6 Wandstérke: 0,4 Gewicht:20g
Oberflichenstruktur: glasiert narbig Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflichenfarbe: RAL7038 Achatgrau Fundort-Nummer: 41:3-3
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 43

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone ist jeweils mit einer
kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, in deren mittleren Kehle NUPPENAUFLAGE 1 angebracht ist. Im
mittleren kobaltblau grundierten Wandungsbereich befinden sich zwei horizontal verlaufende Reihen mit
versetzten ROSETTENAUFLAGEN 1.

Erhaltung: komplettes GefaRprofil Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Anzahl: 1 Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau
GefaBform: Humpen Typ A Scherbenfarbe: -

Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: flachig

Rand: Typ A (1,8) Hoéhe: 20,1 Dmax: 11,0 Hdmax: 0,4
Randdm.: 9,6 (100 %) Wandstérke: 0,4 Gewicht: 770 g
Boden: Bodenform B Volumen: 1300 ccm

Bodendm.: 11,0 (100 %) Herstellungsspuren: Stapel-, Dreh- und
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Glattspuren, Risse

Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-48

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 44

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind jeweils mit
einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, deren mittlere Kehle mit der NUPPENAUFLAGE 2 besetzt
ist. Die mittlere kobaltblau grundiete Wandungszone ist mit drei versetzten Reihen farblosen
ROSETTENAUFLAGE 6 verziert.

Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: -

Anzahl: 3 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
GefaRform: Humpen Typ A Glasurauftrag innen: flachig

Bruchfarbe: RAL1001 Beige Hoéhe: >11,0 Dmax: 10,0 Wandstérke: 0,3
Bruchstruktur: glatt Gewicht: 85

Oberflichenstruktur: glasiert narbig Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige Fundort-Nummer: 14:2/2-24
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 45

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone ist jeweils mit einer
kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, in deren mittleren Kehlen NUPPENAUFLAGE 1 angebracht ist. Im
mittleren kobaltblau grundierten Wandungsbereich befinden sich zwei horizontal verlaufende Reihen mit
versetzten ROSETTENAUFLAGEN 1.

Erhaltung: komplettes Gefalprofil Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
GefaRform: Humpen Typ A Scherbenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: flachig

Rand: Typ A (1,8) Hohe: 20,0 Dmax: 11,0 Hdmax: 0,5
Randdm.: 9,6 (80 %) Wandstérke: 0,5 Gewicht: 755 g
Boden: Bodenform B Volumen:1300 ccm

Bodendm.: 11,0 (100 %) Herstellungsspuren: Drehspuren
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Fundort-Nummer: 14:2/2-20
Bruchstruktur: glatt

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 46

Herstellungsort: Westerwald, Grenzhausen ? Datierung: 1660/70-1710/20

Die obere Wandungszone ist mit einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, deren mittlere Kehle
mit NUPPENAUFLAGE 8 besetzt ist. Die kobaltblau grundierte mittlere GefaBwandung ist mit
ROSETTENAUFLAGE 10 besetzt. (vgl. Kap. 4.4.1.2.3)

Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: -

Anzahl: 5 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
GeféRform: Humpen Typ A Glasurauftrag innen: flachig
Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau Hohe: >5,5 Wandstérke: 0,4
Bruchstruktur: glatt Gewicht: 26 g
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflachenfarbe: RAL7032 Kieselgrau Fundort-Nummer: 45:1-1
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 47

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone ist mit einer
kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, in deren mittleren Kehle NUPPENAUFLAGE 17 angebracht ist. Im
mittleren Wandungsbereich befinden sich drei leicht versetzte Reihen ROSETTENAUFLAGE 3.

Erhaltung: Randscherbe (>2/3 Gefalhéhe) Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Anzahl: 1 Scherbenfarbe: -

GefiaRform: Humpen Typ A Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Rand: Typ B (1,8) Glasurauftrag innen: flachig

Randdm.: 9,2 (40 %) Héhe: 15,0 Dmax: 95 Wandstarke: 0,4
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau Gewicht: 185 g

Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig Fundort-Nummer: 14:2/2-21

TR

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 48

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20
Die obere Wandungzone ist mit einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, in deren mittlerer Kehle
NUPPENAUFLAGE 3 angebracht ist. Die mangan-violett grundierte Wandung ist unverziert.

Erhaltung: Randscherbe Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige
Anzahl: 1 Scherbenfarbe: -

GefaRform: Humpen Typ A Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,

Rand: Typ B (1,8) RAL3007 Manganviolett

Randdm.: 9,0 (30 %) Glasurauftrag innen: flachig
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Hoéhe: >10,0 Dmax: 9,0 Wandstérke: 0,3
Bruchstruktur: glatt Gewicht: 120 g

Oberfliachenstruktur: glasiert narbig Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 17:2/2-39
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath

Katnr. 49

Datierung: 1660/70-1710/20

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath
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Katnr. 51

Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind jeweils mit
einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, deren mittlere Kehle mit jeweils fiinf Rillen dekoriert ist.
Die mittlere Wandungszone ist mit vier untereinander angebrachten manganvioletten ROSETTENAUFLAGEN
9, von denen im Zick-Zackmuster zu beiden Seiten NUPPENAUFLAGEN 22 wegfiihren, verziert.

Erhaltung: komplettes Profil 0. Henkel

Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Die GefaBwandung ist in drei Zonen unterteilt. Die obere und untere Wandungszone jeweils mit
Dreifachkehlenzone verziert. Die obere und untere Kehle sind kobaltblau bemalt, wéhrend in der
mittleren Kehle zusatzlich die farblose NUPPENAUFLAGE 20 angebracht ist. Im mittleren Wandungsbereich
befinden sich dicht gesetzt die manganviolett bemalten RECHTECKAUFLAGE 1. Ober- und unterhalb der
Auflage verlauft umlaufend NUPPENAUFLAGE 20.

Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
GefaRform: Humpen Typ A Scherbenfarbe: -
Henkel: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,

Henkelende: Typ B

Rand: Typ A (1,8)

Randdm.: 9,7 (100 %)

Boden: Bodenform B
Bodendm.: 11,4 (100 %)
Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Bruchstruktur: glatt

RAL3007 Manganviolett

Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: 21,5 Dmax: 11,5 Hdmax: 0,2
Wandstiarke: 0,5 Gewicht: 810 g
Volumen: 1500 ccm
Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 4:1-2

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 50

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20
Zylindrisch-schlanker GefaRkérper. Wandungsbereich wahrscheinlich dreigegliedert. Die obere
Wandungszone ist mit einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, deren mittlere Kehle mit
NUPPENAUFLAGE 14 besetzt ist. Auf der kobaltblau grundierten mittleren Wandungszone befindet sich
eine nicht naher zu bestimmende Auflage.

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 3

GefaRform: Humpen Typ A

Rand: Typ B (2,0)

Randdm.: = 9,5 (35 %)

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7035 Lichtgrau

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: >8,5 Dmax: 9,5 Wandstérke: 0,5
Gewicht: 85 g

Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 41:3-2

Erhaltung: komplettes Gefan
Anzahl: 1
GefiaRform: Humpen Typ A

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7030 Steingrau
Scherbenfarbe: RAL7030 Steingrau

Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 2 Farbauftrag: RAL5013  Kobaltblau, 3007
Henkelende: Typ C Manganviolett _

Rand: Typ A (1,6) Glasurauftrag innen: flachig

Randdm.: 8,4 (100 %) Hohe: 21,4 Dmax: 11,2 Hdmax: 0,2

Boden: Bodenform B Gewicht: 795 g Volumen: 1400 ccm

Bodendm.: 11,3 (100 %) Herstellungsspuren:  Stapel,  Dreh-  und

Bruchfarbe: nicht ermittelbar
Bruchstruktur: nicht erniittelbar

Glattspuren, Risse
Fundort-Nummer: 78:1/2-3
Literatur: RAavo. J., 32
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 52
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20
Die obere Wandungzone ist wahrscheinlich mit einer kobaltblauen Dreifachkehlenzone verziert, in deren
mittlerer Kehle NUPPENAUFLAGE 6 angebracht ist. Die kobaltblau grundierte Wandung ist mit
manganviolett bemalten RECHTECKAUFLAGEN 3 und NUPPENAUFLAGE 6 verziert.

Scherbenfarbe: -
Erhaltung: Wandscherbe Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,
Anzahl: 1 RAL3007 Manganviolett
GefaRform: Humpen Typ A Glasurauftrag innen: flachig
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Hohe: >5,0 Wandstarke: 0,3
Bruchstruktur: glatt Gewicht: 30 g
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige Fundort-Nummer: 26:1/1-5

200600 ol _©

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 53
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefalRwandung ist in drei Zonen unterteilt. Die obere und untere Wandungszone sind jeweils mit
einer Dreifachkehlenzone verziert. Die obere und untere Kehle sind kobaltblau bemalt, wahrend in der
mittleren Kehle die NUPPENAUFLAGE 7 angebracht ist. Im mittleren kobaltblau grundierten
Wandungsbereich sind zwei horizontal verlaufende Reihen mit versetzten ROSETTENAUFLAGEN 18
angebracht.

Erhaltung: komplettes Profil o. Henkel Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige
GefaRform: Humpen Typ A Scherbenfarbe: -
Henkel: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau

Henkelende: Typ B

Rand: Typ B (1,8)
Randdm.: 9,2 (85 %)
Boden: Bodenform B
Bodendm.: 11,3 (100 %)
Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt

Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: 20,0 Dmax: 11,3 Hdmax: 0,2
Wandstirke: 0,5 Gewicht: 925¢g
Herstellungsspuren: Ril3-, Stapel-, Dreh-
Glattspuren und Schlusen
Fundort-Nummer: 4:1-1

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath
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Katnr. 54

Datierung: vor 1671 (Deckel)

Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind jeweils mit
einer Dreifachkehlenzone verziert. Die obere und untere Kehle sind kobaltblau bemalt, wéhrend in der
mittleren Kehle die NUPPENAUFLAGE 19 angebracht ist. Im mittleren Wandungsbereich sind drei

horizontal verlaufende Reihen mit dicht gesetzten manganvioletten RECHTECKAUFLAGEN 2 angebracht.

Erhaltung: komplettes Gefal

Anzahl: 1

Gefilform: Humpen Typ A

Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ ?
Henkelende: Typ B

Rand: Typ A (1,8)

Randdm.: 9,0 (100 %)

Boden: Bodenform B

Bodendm.: 11,4 (100 %)

Deckel: Oberseite: 16 =H=V=D= 71 darunter das
Wappen der Familie von Dassel, Lineburg.
Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig

Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,
RAL3007 Manganviolett

Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: 22,0 Dmax: 11,4 Hdmax: 0,2
Wandstérke: 0,4 Gewicht: 1325 g
Volumen: 1350 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: M 16

Literatur: KORNER 1972, 563
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 55

Herstellungsort: Westerwald, Grenzhausen ? Datierung: 1660/70-1710/20

Das Gefal ist in drei Wandungszonen untergliedert. Die obere und untere Wandungszone sind mit einer
kobaltblauen Dreifachkehlenzone, in deren mittlerer Kehle die NUPPENAUFLAGE 12 angebracht ist,
verziert. Der mittlere Wandungsbereich ist mit vertikal angebrachten NUPPENAUFLAGEN 13 dekoriert. Die
freien Flachen zwischen Nuppenreihen sind abwechselnd manganviolett bzw. kobaltblau grundiert. (vgl.
Kap. 4.4.1.2.3)
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 56

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone ist jeweils mit einer
saphirblauen Dreifachkehlenzone verziert, in deren mittlerer Kehle NUPPENAUFLAGE 9 angebracht ist. Im
mittleren Wandungsbereich sind drei horizontal verlaufende Reihen mit versetzten saphirblauen

Erhaltung: komplettes Gefal
Anzahl: 1

GefaBform: Humpen Typ A
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 3
Henkelende: Typ B

Rand: Typ A (1,4)

Randdm.: 6,3 (90 %)

Boden: Bodenform B

Bodendm.: 8,4 (100 %)
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau,
RAL3007 Manganviolett
Glasurauftrag innen: flachig
Hoéhe: 16,6 Dmax: 8,4 Hdmax: 2,0
Wandstarke: 0,4 Gewicht: 375¢g
Volumen: 360 ccm
Herstellungsspuren: Dreh- und
Stapelspuren

Fundort-Nummer: 14:2/2-45

RHOMBENAUFLAGEN 1 angebracht.

Erhaltung: komplettes Profil 0. Henkel
Anzahl: 2

GefaBform: Humpen Typ A

Rand: Typ A (1,6)

Randdm.: 8,0 (60 %)

Boden: Bodenform B

Bodendm.: 10,0 (100 %)

Bruchfarbe: RAL 7036 Platingrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Oberflachenfarbe: RAL 7036 Platingrau
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5003 Saphirblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: 17,0 Dmax: 10,0 Hdmax: 0,2
Wandstirke: 0,4 Gewicht: 435 g
Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 26:1/1-1
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HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 57
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath

Datierung: vor 1796 (Deckel); 1660/70-1710/20

Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind jeweils mit
einer Dreifachkehlenzone verziert. Die obere und untere Kehle sind kobaltblau bemalt, wahrend in der
mittleren Kehle die NUPPENAUFLAGE 11 angebracht ist. Im mittleren kobaltblau grundierten
Wandungsbereich sind drei horizontal verlaufende Reihen mit versetzten BLUTENAUFLAGEN 3 angebracht.

Erhaltung: komplettes Gefal Bruchfarbe: nicht ermittelbar

Anzahl: 1 Bruchstruktur: nicht ermittelbar
GefaRform: Humpen Typ A Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Henkel: Typ 3 Zinnloch: Typ ? Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige
Henkelende: Typ B Scherbenfarbe: -

Rand: Typ A (1,4) Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Randdm.: 6,6 (100 %) Glasurauftrag innen: flachig

Boden: Bodenform B Hohe: 13,5 Dmax: 8,6 Hdmax: 0,2
Bodendm.: 8,6 (100 %) Gewicht: 590 g Volumen: 430 ccm
Deckel: Oberseite: gewolbt, unverziert Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Unterseite:Zinnmarke: 1, 4 (2 mal) Fundort-Nummer: M 2

Der Deckel ist nicht zeitgleich mit dem Gefaltyp.

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 57a
Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath Datierung: 1660/70-1710/20

Die Randscherbe mit einer Zweifachkehlenzone verziert.

Erhaltung: Randscherbe Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Anzahl: 1 Scherbenfarbe: -

GefaRform: Humpen Typ ? Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau

Rand: Typ B (2,0) Glasurauftrag innen: flachig

Bruchfarbe: RAL7006 Beigegrau Héhe: >3,1 Gewicht: 12 g

Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren

Oberflachenstruktur: glasiert narbig Fundort-Nummer: 17:2/4-1001

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath

Katnr. 57b
Datierung: 1660/70-1710/20

Die Wandungsscherbe tragt horizontal und vertikal verlaufende NUPPENAUFLAGEN 25.

Erhaltung: Wandungsscherbe

Anzahl: 2

GefaRform: Humpen Typ ?

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau

HUMPEN MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald, Raeren, Altenrath

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: >5,8 Gewicht: 12 g
Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 17:2/4-1000 ”

Katnr. 57c

Datierung: 1660/70-1710/20

Die kobaltblaue grundierte Wandungsscherbe tragt umlaufend ROSETTENAUFLAGEN 23.

Erhaltung: Wandungsscherbe
Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ ?
Bruchfarbe: RAL1011 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL1011 Beige

Scherbenfarbe: -
Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Hdéhe: >11,8 Gewicht: 70 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 18:2-2
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9.3.4 Humpen ohne Farbauftrag

)

HUMPEN OHNE FARBAUFTRAG Katnr. 58

Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Siegburg ? Datierung: 1675-1720

Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone ist jeweils mit
Dreifachkehlenzonen besetzt. Die Wandung ist unverziert. Vereinzelt finden sich braune
Oxidationsflecken und Schlusen '

Erhaltung: komplettes Profil 0. Henkel Oberflachenfarbe:RAL1015 Hellelfenbein
Anzahil: 1 Scherbenfarbe: -

GefaRform: Humpen Typ A Farbauftrag: ohne Farbauftrag

Henkelende: Typ E Glasurauftrag innen: schwach glasiert

Rand: Typ B (1,8) Hohe: 22,0 Dmax: 11,5 Hdmax: 11,5

Randdm.: 9,6 (60 %) Wandstarke: 0,4 Gewicht: 700 g

Boden: Bodenform C Volumen: 1700 ccm

Bodendm.: 10,5 (100 %) Herstellungsspuren: Rif3-, Stapel-, Dreh-
Bruchfarbe:RAL1015 Hellelfenbein Glattspuren, Schlusen, Oxidationsflecken
Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-9
Oberflichenstruktur: glasiert

HUMPEN OHNE FARBAUFTRAG Katnr. 59

Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Siegburg ? Datierung: 1675-1720

Gefalkorper mit Kehlenzone im oberen Wandungsbereich. Die mittlere Wandung ist mit RANKENSTEMPEL
1 verziert.

Erhaltung: Wandscherbe Scherbenfarbe: -

Anzahl: 2 Farbauftrag: ohne Farbauftrag

GefaRform: Humpen Typ A Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein Hoéhe: >4,5 Dmax: ~7,6 Wandstéarke: 0,4
Bruchstruktur: glatt Gewicht: 20g

Oberflaichenstruktur: glasiert Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Oberflichenfarbe:RAL1015 Hellelfenbein Fundort-Nummer: 14:2/2-43

HUMPEN OHNE FARBAUFTRAG Katnr. 60

Herstellungsort: Westerwald, Altenrath ?, Siegburg ? Datierung: 1675-1800
Gefalkorper mit finf aufgedrehten Willsten.

Erhaltung: Randscherbe Scherbenfarbe: RAL9002 Grauweil3

Anzahl: 1 Farbauftrag: ohne Farbauftrag
GefaRform: Humpen Typ ? Glasurauftrag innen: kein Auftrag
Henkelende: Typ E Hoéhe: >7,3 Dmax: 10,3 Wandstéarke: 0,6
Rand: Typ A (1,4) Gewicht: 140 g

Randm.: 5,9 (100 %) Herstellungsspuren: Drehspuren und
Bruchfarbe: RAL9002 Grauweil3 Schlusen

Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 14:2/2-8

Oberflachenstruktur: glasiert
Oberflichenfarbe: RAL9002 Grauweil}
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HUMPEN OHNE FARBAUFTRAG Katnr. 61

Herstellungsort: Westertvald, Altenrath ?, Siegburg ? Datierung: 1675-1720

Die Wandung ist wahrscheinlich in drei Zonen unterteilt. Die obere und untere Wandungszone bestehen
aus Dreifachkehlenzonen deren mittlere Kehle mit einer Wulst besetzt ist. Die mittlere Wandungszone ist
mit Blumenornamentik in Reddekortechnik, sowie den unregelmaBig gesetzten PHANTASIESTEMPEL 2 und
1 verziert.

Erhaltung: Randscherbe (>2/3 GefaRhohe) Oberflachenfarbe:RAL1015 Hellelfenbein

Anzahil: 1 Scherbenfarbe: RAL1015 Hellelfenbein
GefaRform: Humpen Typ A Farbauftrag: ohne Farbauftrag

Henkel: Typ 3 Glasurauftrag innen: kein Auftrag
Henkelende: Typ D Hoéhe: >11,4 Dmax: 8,4 Wandstéarke: 0,4
Rand: Typ B (1,6) Gewicht: 210 g

Randdm.: 7,9 (95 %) Herstellungsspuren: Dreh-, Glatt-
Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein und Schnittspuren

Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 18:7-4

Oberflachenstruktur: glasiert
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9.3.5 Bauchiger Humpen

BAUCHIGER HUMPEN

Herstellungsort: Westerwald, Grenzhausen ?

Katnr. 62

Datierung: 1680-1720

Auf der Wandung mit aufgedrehten Willsten sind zwei umlaufende, kobaltblau grundierte Bander, die mit
MASKENAUFLAGE 1 verziert sind. Die obere und untere Wandungszone sind mit kobaltblauen

Einfachkehlenzonen profiliert. (vgl. Kap. 4.4.1.2.3)

Erhaltung: komplettes Profil
Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ B
Henkel: Typ 1

Henkelende: Typ B

Rand: Typ A bis B (2,1)
Randdm.: 8,5 (100 %)

Boden: Bodenform C
Bodendm.:9,8 (100 %)
Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig

Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: 20,5 Dmax: 11 Hdmax: 11,5
Wandstéarke: 0,5 Gewicht: 780 g
Volumen: 1500 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: 17:2/4-289
Literatur: KUHLBORN 1995a, 101
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BAUCHIGER HUMPEN

Herstellungsort: Westerwald

Katnr. 63

Datierung: 1680-1700

Auf der Wandung mit aufgedrehten Wilsten sind zwei umlaufende kobaltblau grundierte Bander, die mit
ROSETTENAUFLAGE 13 verziert sind. Die obere und untere Wandungszone sind mit kobaltblauen

Einfachkehlenzonen profiliert.

Erhaltung: komplettes Profil
Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ B

Rand: Typ A bis B (1,2)

Randdm.: 8,0 (100 %)

Boden: Bodenform C

Bodendm.: 9,0 (100 %)
Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflaichenfarbe:RAL1015 Hellelfenbein

Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Magerung: fein (0,1-0,25 mm)

Hoéhe: 21,0 Dmax: 11,5 Hdmax: 8,0
Wandstarke: 0,4 Gewicht: 360 g
Volumen: 1850 ccm
Herstellungsspuren: Drehspuren und
Brennhilfe

Fundort-Nummer: 13:2/3-1
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9.3.6 Humpen mit Diamantbuckeln 9.3.7 Humpen mit vierpissigen Feld aus einfachen Auflagen und Redde

L
[
HUMPEN MIT DIAMANTBUCKELN Katnr.: 64
Herstellungsort: Westerwald ?, Altenrath ? Datierung: 1690-1730/40
Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind mit einer
kobaltblau bemalten Dreifachkehlenzone verziert. Mittlere Kehle ist mit Diamtenbuckeln (NUPPENAUFLAGE
21) dekoriert. Die kobaltblau grundierte Wandung ist verziert mit PFERDEAUFLAGE 2. Der Lippenrand ist
teilweise kobaltblau bemalt.
Erhaltung: komplettes GefaR o. Henkel : Oberflichenstruktur: glasiert narbig N 0000090
Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL7030 Steingrau
GefaBform: Humpen Typ C Scherbenfarbe: - “
Henkelende: Typ C Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau HUMPEN MIT VIERPASSIGEN FELD AUS EINFACHEN AUFLAGEN UND REDDEKOR Katnr. 65
Rand: Ty? A(19) 0 G!.asurauftrag innen: flachig Herstellungsort: Westerwald ? Datierung: Zinnmarke 1723, Deckelgravur 1751
Randdm.: 8,0 (100 %) Héhe: 14,4 Dmax: 10,0 Hdmax: 7,3 Die Wandura ist in drei Z liedert Unterhaib des Rand 3 o der Standfiache befinden sich
Boden: Bodenform B Gewicht: 465 g Volumen: 750 com ie Wandung ist in drei Zonen gegliedert Unterhalb des Randes und an der Standflache befinden sic
Bodendm.: 9,7 (100 %) Herst "' D h Glatt- und umlaufend schwarzblaue Punkte. Die mittlere scharriete GefaRwandung ist dekoriert mit Reddekor in
Bruchfarbl;e' I’RAL7006 Beigearau Ser';s .ﬁ ungsspuren: Lren-, Giatt- un Form von geritzten Zick-Zackbandern. Vier PFERDEAUFLAGEN 1 bilden einen vierpassigen Rahmen fir ein
. 9eg chnitispuren Ovalfeld, in dem Bliten und Ranken in Reddekortechnik eingeritzt sind.
Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: M 13 ,
Erhaltung: komplettes Gefa Bruchstruktur: nicht ermittelbar
Anzahl: 1 Oberflachenstruktur: schwach glasiert
GefiaRform: Humpen Typ C Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ ? Scherbenfarbe: -
Henkelende: Typ E Farbauftrag:RAL5004 Schwarzblau
Rand: Typ C (1,0) Glasurauftrag innen: flachig
Randdm.: 9,0 (100 %) Héhe: 19,0 Dmax: 10,6 Hdmax: 17,0
Boden: Bodenform C Gewicht: 1035 g Volumen: 1250 ccm
Bodendm.: 10,2 ( 100 %) Herstellungsspuren: Dreh- u.Stapelspuren

Deckel: Oberseite: Ranken und Buchstaben H H Fundort-Nummer: M 10
1751 Unterseite: Zinnmarken: 7, 8, 9
Bruchfarbe: nicht ermittelbar
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9.3.8 Humpen mit Reddekor
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HUMPEN MIT REDDEKOR Katnr. 66
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ? Sachsen-Thiirin i h
s ?, ?, - en? S ? ?
Datierung: 1730/40-1815/20 S einau 7, Hausen
Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegli
_ gliedert Der obere und untere Wandun sabschnitt i i
schwarzblauen Einfachkehlenzonen und Reddekor in Form von drei Kreisen ve?ziert. Di; nlwsi;[tlgstlet

Wandungszone ist mit drei schwach schwarzblau i i
_ grundierten abgesetzten Fel
Reddekor in Form von Blattern und Kreisen dargestellt ist. | eidern dekoriert, auf denen

Erhaltung: komplettes Gefalprofi Oberflachenstruktur: schwach glasiert

Anzahl: 1 . ) .
GefaBform: Humpen Typ C g:ﬁ;:ls::;tgzb_e. RAL1019 Graubeige
honkel: 1vp 4 Zinnloch: Typ 1 Farbauftrag: RAL5004 Schwarzblau
Rgzd?'l?n g-“yg) Glasurauftrag innen: flachig
Rand'dmy?g 7 (éO %) Hoéhe: 19,0 Dmax: 11,8 Hdmax: 0,2
o ° Wandstirke: 0,5 Gewicht: 745 g
Boden: Bodenform C Volumen: 1600 com
Bodendm.: 11,8 (60 %) Herstellungsspuren: Dreh- und

Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Bruchstruktur: rissig-glatt Eﬁi?::fi;ﬁ;mer: M5

135

HUMPEN MIT REDDEKOR Katnr. 67
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thiringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Datierung: 1730/40-1815/20

Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert Die obere und untere Wandungszone sind durch eine
Waulst, Rillen und schwarzblaue Farbpunktreihen verziert. Die mittlere Wandungszone ist dem Henkel
gegeniberliegend mit Ranken in Reddekortechnik verziert

Erhaltung: komplettes GefaR Bruchfarbe: nicht ermittelbar
Anzahl: 1 Bruchstruktur: nicht ermittelbar

GefaRform: Humpen Typ C Oberflachenstruktur: schwach glasiert
Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ ? Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Henkelende: Typ E Scherbenfarbe: -

Rand: Typ C (1,0) Farbauftrag:RAL5004 Schwarzblau
Randdm.: 10,0 (100 %) Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Boden: Bodenform C Héhe: 19,8 Dmax: 11,5 Hdmax: 0,2
Bodendm.: 11,5 (100 %) Gewicht: 1145 g Volumen: 1600 ccm
Deckel: Oberseite: Buchstaben =1 n N = und Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel-
Ranken Schnittspuren, Brennhilfe

Unterseite: Zinnmarken: 6 (dreimal) Fundort-Nummer: M 4
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HUMPEN MIT REDDEKOR Katnr. 68
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thuringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Datierung: Deckelgravur 1745

Die Gefalwandung ist in drei Zonen gegliedert Unterhalb des Randes wie auch an der Standflache sind
schwarzblaue umlaufende Punktereihen angebracht. Die mittlere Wandungszone ist scharriert und mit
Reddekor in Form von einem schwarzblau bemalten springenden Hirsch der von Akanthusranken
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HUMPEN MIT REDDEKOR natnr. 69

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thiringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Datierung: Zinnmarke 1737

Die GefaBwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind mit
schwarzblauen Einfachkehlenzonen und Reddekor in Form von vier ineinander Ubergreifenden Kreisen
verziert. Die mittlere Wandungszone ist scharriert und mit Reddekor in Form von schwach schwarzblau
grundierten Feldern auf den Bliten und Blatter darstellt sind dekoriert. Rechts des Henkels ist die Zahl 3

eingeritzt.

eingefalt ist, verziert.

Erhaltung: komplettes Gefal

Anzahl: 1

GefaBRform: Humpen Typ C

Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ ?
Henkelende: Typ E

Rand: Typ C (1,0)

Randdm.: 9,2 (100 %)

Boden: Bodenform C

Bodendm.: 11,5 (100 %)

Deckel: Oberseite: eingearbeitete Messingplatte
mit Ranken und den Initalien JWM 1745
Bruchfarbe: nicht ermittelbar

Bruchstruktur: nicht ermittelbar
Oberflachenstruktur: schwach glasiert
Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5004 Schwarzblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: 19,0 Dmax: 11,4 Hdmax: 0,2
Gewicht: 1340 g Volumen: 1500 ccm
Herstellungsspuren: Dreh- und
Schnittspuren, Schlusen
Fundort-Nummer: M 11

Erhaltung: komplettes GefaR
Anzahl: 1

GefaBform: Humpen Typ C
Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ ?
Henkelende: Typ F

Rand: Typ C (1,0)

Randdm.: 9,4 (100 %)

Boden: Bodenform C

Bodendm.: 11,4 (100 %) .

Deckel: Oberseite: Sechseckfeld mit
Rankenverzierung

Unterseite: Zinnmarken: 3 (dreimal)
Bruchfarbe: nicht ermittelbar

Bruchstruktur: nicht ermittelbar
Oberflachenstruktur: schwach glasiert
Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5004 Schwarzblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: 19,0 Dmax: 12,0 Hdmax: 0,2
Gewicht: 1235 g Volumen: 1400 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: M 3
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HUMPEN MIT REDDEKOR

Katnr. 70

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thiringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Datierung: 1730/40-1815/20

Die Gefalwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind mit je zwei
Rillen sowie umlaufenden schwarzblauen Farbpunktreihen verziert. Die mittlere Wandungszone ist
scharriert und mit Reddekor in Form von einem schwarzblau bemalten Hirsch verziert.

Erhaltung: komplettes Gefan
Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ C
Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ ?
Henkelende: Typ E

Rand: Typ C (1,0)

Randdm.: 7,6 (100 %)
Boden: Bodenform C
Bodendm.: 9,1 (100 %)
Deckel: Oberseite: unverziert
Unterseite: unverziert
Bruchfarbe: nicht ermittelbar

Bruchstruktur: nicht ermittelbar
Oberflachenstruktur: schwach glasiert
Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag:RAL5004 Schwarzblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: 15,2 Dmax: 9,2 Hdmax: 11,0
Gewicht: 680 g Volumen: 750 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel-,
Schnittspuren, Brandhilfe
Fundort-Nummer: M 12

d

HUMPEN MIT REDDEKOR
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Katnr. 71

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thiringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Datierung: Zinnmarke 1815

Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegliedert. FuR- und Halszone sind jeweils mit einer stahlblau
bemalten Einfachkehlenzone sowie wellenférmigen Reddekor verziert. Die mittlere Wandungszone ist
scharriert und mit Reddekor in Form von stahlblau gefarbten Akanthusranken verziert.

Erhaltung: komplettes Gefal

Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ C

Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ ?

Henkelende: Typ E

Rand: Typ C (1,0)

Randdm.: 8,5 (100 %)

Boden: Bodenform C

Bodendm.: 10,0 (100 %)

Deckel: Oberseite: zwei umlaufenden Rillen und
im Zentrum den Initalien: H W B darunter No:34
Unterseite: Zinnmarken: 2, 5 (2 mal)

Bruchfarbe: nicht ermittelbar

Bruchstruktur: nicht ermittelbar
Oberflachenstruktur: schwach glasiert
Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag:RAL5011 Stahlblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: 17,5 Dmax: 10,2 Hdmax: 6,0
Gewicht: 920 g Volumen: 1000 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: M 18
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Katnr. 72

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thiringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Datierung: Deckelgravur 1746

Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegliedert. Die obere und untere Wandungszone sind jeweils mit
einer stahlblau bemalten Einfachkehlenzone und Rillen versehen. Die mittlere GefalRwandung ist
scharriert und mit stahlblau bemalten Reddekorfeldern in Form von Bliuten verziert. Links des Henkels

eingeritzt die Zahl 4.

Erhaltung: komplettes GefaRk

Anzahl: 1

GefaRform: Humpen Typ C

Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ 4

Henkelende: Typ E

Rand: Typ C (1,0)

Randdm.: 8,7 (100 %)

Boden: Bodenform C

Bodendm.: 12,0 (100 %)

Deckel: Oberseite: Zinndeckel mit eingearbeiteter
Messingplatte. Darauf umlaufend Ranken; im
Zentrum eine Schere, ein Blgeleisen und ein
Fingerhut sowie der Name: Peter Gatcken 1746.

Bruchfarbe: nicht ermittelbar
Bruchstruktur: nicht ermittelbar
Oberflachenstruktur: schwach glasiert
Oberflachenfarbe: RAL1011 Braunbeige
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag:RAL5011 Stahlblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hohe: 17,5 Dmax: 10,2 Hdmax: 6,0
Gewicht: 920 g Volumen: 1000 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-,  Stapel-
Schnittspuren

Fundort-Nummer: M 19

und

Katnr. 73

HUMPEN MIT REDDEKOR

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Sachsen-Thiiringen ?, Steinau ?, Hausen ?

Datierung: Zinnmarke 1815 _ )
Die GefaRwandung ist in drei Zonen gegliedert. Unterhalb des Llppenrgnds .und an der Standflache
befinden sich in regelmaBigen Abstand schwarzblaue Farbpunkte. Die mlttl_ere_WarJdungzone ist
scharriert und mit Reddekor in Form von schwarzblau gefarbten Farnblattern die ein Blute umranken,

verziert.

Erhaltung: komplettes Gefal Bruchstruktur: nicht ermittelbar

Anzahl: 1 Oberflachenstruktur: schwach glasiert
GefiRform: Humpen Typ C Oberflachenfarbe: RAL7004 Signalgrau
Scherbenfarbe: -

Henkel: Typ 4 Zinnloch: Typ ?
Henkelende: Typ E

Rand: Typ C (1,0)

Randdm.: 8,0 (100 %)

Farbauftrag:RAL5004 Schwarzblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: 15,0 Dmax: 9,0 Hdmax: 2,0
Boden: Bodenform C Gewicht: 835 g Volumen: 600 ccm
Bodendm.: 9,3 (100 %) Herstellungsspuren: Drehspuren und
Deckel: Oberseite: Rillen und Aufschrift H.B. Brandhilfe

No.4 Fundort-Nummer: M 20

Unterseite: Zinnmarken: 2, 5 (2 mal)

Bruchfarbe: nicht ermittelbar
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9.3 Grundform Kanne

9.3.1 Enghalskanne mit groBflachiger Auflage und Rollstempeldekor

ENGHALSKANNE MIT GROBFLACHIGER AUFLAGE UND ROLLSTEMPELDEKOR Katnr. 74

Herstellungsort: Westerwald, Héhr oder Grenzhausen ? Datierung: 1593-1603/08 :

Der Rand ist mit kobaltblauen Punkten und Rollstempeln dekoriert. Der Hals ist mit Rollstempeln und
GREIFENFRIES dekoriert. Darunter befindet sich eine kobaltblaue Einfachkehlenzone und
Rollstempeldekor. Auf der Wandung, dem Henkel gegeniber liegend, ist das SPANISCHE WAPPEN das von
umlaufenden ZACKENSTEMPEL 8 einfalt ist, angebracht. Vertikaler Kerbschnitt gliedert die Wandung in
drei Felder. Die beiden Felder links und rechts des Wappenfeldes sind verziert mit zweimal funf
untereinander angebrachten HERZSTEMPELN 1 in deren Zentrum sich jeweils drei BLUTENSTEMPEL 3
befinden. Die FulRzone wird durch eine kobaltblaue Einfachkehlenzone sowie Rollstempel profiliert. (vgl.
Kap. 4.4.1.1.6.4 und Kap. 4.4.2.1.3)
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9.3.2 Enghalskanne mit Gabeldekor

ppn.

Katnr. 75
ENGHALSKANNE MIT GABELDEKOR

: Datierung: 1675-1710/15
Herstellungsort: Westerwald ? :
Hals- und \?Vandungzone sind mit manganvioletten bemalten BLUTENAUFLAGEN 1, ROSETTENAUFLAGEN 5

und 11 und Gabeldekor, daB in Form von Ranken die Bluten mit einander verbindet, verziert. Die

Erhaltung: komplettes GefaR mit Henkelfragment
Anzahl: 1

GefaRform: Kanne Typ A

Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ ?
Henkelende: Typ C

Rand: Typ B (1,8)

Randdm.: 5,0 (90 %)

Boden: Bodenform A

Bodendm.: 7,1 (100 %)

AusguB: Schnauze

Deckel: nur Deckelhalterung vorhanden
Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige
Bruchstruktur: glatt

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7004 Signalgrau
Scherbenfarbe: RAL7004 Signalgrau
Farbauftrag: Kobaltblau RAL5013
Glasurauftrag innen: nur Halszone
Hoéhe: 19,5 Dmax: 11,0 Hdmax: 8,0
Wandstirke: 0,6 Gewicht: 620 g
Volumen: 600 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: M 17

Literatur: RAvo. J., 30

FuRzone ist durch eine kobaltblaue Zwei
Zinnstandring.

Erhaltung: komplettes Gefal
Anzahl: 1

GefaRform: Kanne Typ A
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ ?
Henkelende: Typ E

Rand: Typ B (1,4)

Randdm.: 5,0 (100 %)

Boden: Bodenform A
Bodendm.: 8,0 (100 %)
AusguB: Schnauze

Deckel: flacher Zinndeckel
Bruchfarbe: nicht ermittelbar
Bruchstruktur: nicht ermittelbar

fachkehlenzone profiliert. Standflache mit zusatzlichen

Oberfliachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: RAL8008 Olivbraun
Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
RAL3007 Manganviolett

Glasurauftrag innen: nur Halszone
Hoéhe: 20,0 Dmax: 11,0 Hdmax: 8,0
Wandstarke: 0,5 Gewicht: 775¢g
Volumen: 700 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: M 9
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9.3.3 Sechseckkanne mit Knibisdekor
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SECHSECKKANNE MIT KNIBISDEKOR Katnr. 76

Herstellungsort: Westerwald ?, Steinau ? Datierung: 1750-1850
Die Wandung des Bauches ist sechsfach abgeflacht. Die so entstandenen Felder sind mit Reddekor
verziert, dal die Form von kobaltblauen Akanthusblattern und spiralférmigen Phantasiegebilden hat. Am

Hals und an der Schulter befinden sich umlaufende Knibisbander. Die Standflache ist durch eine
kobaltblaue Zweifachkehlenzone profiliert.

Erhaltung: komplettes Gefal Bruchfarbe: nicht ermittelbar

Anzahl: 1 Bruchstruktur: nicht ermittelbar
GefaRform: Kanne Typ B Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ ? Oberflachenfarbe: RAL7030 Steingrau
Henkelende: Typ E Scherbenfarbe: RAL7030 Steingrau
Rand: Typ B (2,0) Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Randdm.: 6,0 (100 %) Glasurauftrag innen: nur Halszone
Boden: Bodenform A Héhe: 23,0 Dmax: 11,0 Hdmax: 7,5
Bodendm.: 7,8 (100 %) Gewicht: 930 g Volumen: 930 ccm
Deckel: unverziert Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
AusguB: Schnauze Fundort-Nummer: M 1
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Katnr. 77
ENGHALSKANNE, TYP UNBESTIMMT

: Datierung: 1600-1710
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ? : ) ‘
Konisch sicgl|1 weitender Hals mit kleiner Schnauze. Unter der Schnau;e befindet sich eine HALSMASIT: l?t
Léwenkopfform. Links und rechts der Maske sind kobaltblaue Punktreihen. Unterhalb der Maske verlau

eine kobaltblaue Zweifachkehlenzone. (vgl. Kap. 4.41.16.4)

: i Oberflichenfarbe: RAL7004 Signalgrau
iﬂ::lt\l::n‘? + Randscherbe mit Henkel Scherbenfarbe: RAL1001 Beige
GefaRform: Kanne Typ ? Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1 Glasurauftrag innen: nur Halszone
AusguB: Schnauze Héhe: >11,5 Wandstérke: 0,6

Gewicht: 270 g
Rand: Typ B (2,1) .
Randdm.: 6,0 (100 %) ggsétleslll:::gsspuren. Dreh- und
Bruchfarbe: RAL1001 Beige - Pd r‘:N . 3631
Bruchstruktur: glatt undort-Nummer: 56.3-

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
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9.4 Grundform Topf

9.4.1 Henkeltopf mit einfacher Auflage

HENKELTOPF MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 78

HENKELTOPF MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 79

Herstellungsort: Westerwald ? Datierung: 1675-1710/20
Die GefaBwandung wird zum Rand wie auch zum Boden durch kobaltblaue Einfachkehlenzonen
begrenzt. Im Wandungsbereich befinden sich drei ovale ROSETTENAUFLAGEN 20. Eine dieser Auflagen,
die dem Henkel gegeniiber liegt wird durch zwei mit dem Maul zur ROSETTENAUFLAGE 20 orientierte

Herstellungsort: Westerwald ?

Datierung: 1650-1700

Die GefaBwandung wird zum Rand durch eine kobaltblaue Zweifachkehlenzonen und zum Boden durch
eine kobaltblaue Einfachkehlenzone begrenzt. Im Wandungsbereich befanden sich wahrscheinlich drei
ROSETTENAUFLAGEN 12. Eine dieser Auflagen, die dem Henkel gegeniber gelegen haben durfte wird
durch zwei mit dem Maul zur Rosette orientierte nur fragmentarisch erhaltende Léwenauflagen eingefalit.
Die Gefalwandung ist scharriert. (vgl. Kap. 4.4.1.2.3)

Erhaltung: komplettes GefaRprofil
Anzahil: 1

GefalRform: Topf Typ A

Henkel: Typ 1

Henkelende: Typ B

Rand: Typ D

Randdm.: 17,0 (45 %)

Boden: Bodenform C

Bodendm.: 11,0 (75 %)
Bruchfarbe: RAL1019 Graubeige

Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: 14,0 Dmax: 17,0 Hdmax: 14,0
Wandstérke: 0,4 Gewicht: 600 g
Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 41:3-1

LOWENAUFLAGEN 2 und 4 eingefalt. Die GefaBRwandung ist scharriert. (vgl. Kap. 4.4.1.2.3)

Erhaltung: komplettes GefaRprofil
Anzahl: 1

GefaBform: Topf Typ A

Henkel: Typ 1

Henkelende: Typ B

Rand: Typ D

Randdm.: 15,5 (80 %)

Boden: Bodenform C

Bodendm.: 11,5 (100 %)
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: 13,0 Dmax: 15,5 Hdmax: 13,0
Wandstirke:0,4 Gewicht: 715 g
Volumen: 1250 ccm
Herstellungsspuren: Dreh-, Stapel- und
Schnittspuren

Fundort-Nummer: 14.7-1
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9.5 Grundform Flasche
9.5.1 Vierkantflasche mit Zirkelschlagornamentik
HENKELTOPF MIT EINFACHER AUFLAGE Katnr. 80
Herstellungsort: Westerwald ? Datierung: 1650-1700
Die GefaBwandung wird zum Rand wie auch zum Boden durch kobaltblaue Einfachkehlenzonen

begrenzt. Im Wandungsbereich befinden sich drei BLUTENSTEMPEL 2. Einer dieser Stempel, der dem
Henkel gegentber liegt, wird durch zwei mit dem Maul zur BLUTENSTEMPEL 2 orientierte LOWENAUFLAGEN
1 und 3 eingefal’t. Die GefaRwandung ist scharriert. (vgl. Kap. 4.4.1.2.3 und Kap. 4.4.2.1.3)

Erhaltung: komplettes GefaRprofil Oberflichenstruktur: glasiert stark narbig Katnr. 81

Anzahl: 1 Oberfldchenfarbe: RAL7030 Steingrau VIERKANTFLASCHE MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK )

GefaRform: Topf Typ A : Scherbenfarbe: RAL7030 Steingrau . !

Henkel: Typ 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau Herstellungsort: Westerwald ?, Altenrath ?, Siegburg ?, Raeren ? Datierung: 1650-1710/20

Henkelende: Typ B Glasurauftrag innen: flachig Auf den Schulterzwickeln befinden sich vier MASKENAUFLAGEN 3. Die Halszone ist mit einer kobaltblauen

Rand: Typ D Hohe: 12.5 Dmax: 15' 0 Hdmax: 12.5 Einfachkehlenzone verziert. Die kobaltblau grundierten Seitenwandungen sind mit jeweils drei Kreisen in

Rand.dm.: 14,7 (100 %) W and.sté;k e: 0.4 G evs;i cht: 690.g ' Zirkelschlagornamentik dekoriert, in deren Zentrum sich ein sechszackiger Stern befindet. Hals mit

Boden: Bodenform C Volumen: 1400 ccm Schraubgewinde.

Bodendm.: 11,0 (100 %) Herstellungsspuren: Dreh-, Schnitt- und 5 . ;

Bruchfarbe: RAL7030 Steingrau Stapelspuren Erhaltung: komplettes Gefal 8:&?2::?;?;-'3 ;AFE?QLJS ggg;bzlge

Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 18:7-6 Anzahl: 1 DA g
Gefiiform: Flasche Typ 1 Farbauftrag.R/_\L5013 qualtblau
Rand: nicht ermittelbar (Schraubgewinde) Glasurauftrag innen: kein Auftrag |
Randdm.: 5,4 (100 %) Hoéhe: 21,5 Dmax: 8,5, Hdmax: 6,0
Boden: Bodlenform D Gewicht: 780 g Volumen: 900 ccm 5
Boden.dm £ 7.8 (100 %) Herstellungsspuren: Ri3-, Stapel-, Dreh-

und Glattspuren, Schlusen

Bruchfarbe: nicht ermittelbar Fundort-Nummer: M 15

Bruchstruktur: nicht ermittelbar
Oberflachenstruktur: glasiert
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9.6 GefaRfragmente Typ unbestimmt

WANDUNGSSCHERBE MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK

Herstellungsort: Westerwald ?, Siegburg ?, Raeren ?, Altenrath ?

Katnr. 82

Datierung: 1625-1710/20

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit kreisrunder Zirkelschlagornamentik.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

: RAL1001 Beige

Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL1019 Graubeige
Scherbenfarbe: -

SAMMELSCHERBEN MIT ZIRKELSCHLAGORNAMENTIK

Herstellungsort: Westerwald ?, Siegburg ?, Raeren ?, Altenrath ?

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Hohe: >4,5 Wandstarke: 0,4
Gewicht: 15 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 17:2/1-25

Katnr. 83

Datierung: 1625-1710/20

Kobaltblau grundierte Wandscherben mit Zirkelschlagornamentik.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 15

Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige

WANDSCHERBE MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Scherbenfarbe: -
Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Hohe: >4,0 Gewicht: 95 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-41

Katnr. 84

Datierung: 1650-1710/20

Wandscherbe mit nicht ndher zu bestimmender kreisrunder Auflage.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Scherbenfarbe: -

WANDSCHERBE MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Farbauftrag: ohne Auftrag
Glasurauftrag innen: flachig
Hoéhe: >3,0 Wandstarke: 0,4
Gewicht: 10 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 56:1-6

Katnr. 85

Datierung: 1650-1710/20

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit ROSETTENAUFLAGE 8.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Hohe: >2,0 Wandstiérke: 0,4
Gewicht: 6 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 2:3-1

WANDSCHERBE MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Rareren ?, Altenrath ?
Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit BLUTENSTAUDE
Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau

Bruchstruktur: glatt

Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau

Scherbenfarbe: -

WANDSCHERBE MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit ROSETTENAUFLAGE 15.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Scherbenfarbe: -

WANDSCHERBE MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit nicht naher id
Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Scherbenfarbe: -

‘

WANDSCHERBE MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit RHOMBENAUF
Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL1001 Beige

Bruchstruktur: glatt

Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige

Scherbenfarbe: -

Katnr.

Datierung: 1675-1710
2. (zu BLUTENSTAUDEN vgl. Kap. 4.4.1.2.2)
Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Héhe: >4,4 Wandstéarke: 0,3
Gewicht: 20 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 56:1-7

Katnr. 87
Datierung: 1650-1710/20

Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Hoéhe: >3,1 Wandstérke: 0,4
Gewicht: 15 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-33

Katnr. 88

Datierung: 1650-1710/20
entifizierter einfacher Auflage.
Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau

Glasurauftrag innen: flachig

Héhe: >2,0 Wandstérke: 0,4

Gewicht: 15 g

Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-36

Katnr. 89

Datierung: 1650-1710/20
LAGE 3.

Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau

Glasurauftrag innen: flachig

Hohe: >2,5 Wandstérke: 0,4

Gewicht: 5 g

Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 26:1/1-7
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SAMMELSCHERBEN MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Kobaltblau grundierte Wandscherben mit
BLUTENAUFLAGE 2.

Erhaltung: Wandscherben

Anzahl: 13

Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt

Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige
Scherbenfarbe: -

WANDSCHERBE MIT EINFACHER AUFLAGE

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Katnr. 90

Datierung: 1650-1710/20
nicht néher identifizierten einfachen Auflagen und

Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Hoéhe: >2,2 Wandstarke: 0,3—0,5
Gewicht: 25 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-34

Katnr. 91

Datierung: 1650-1710/20

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit nicht identifizierter einfacher Auflage. Schulterzone profiliert mit

Rillen.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert
Oberflichenfarbe: RAL1014 Elfenbein
Scherbenfarbe: -

WANDSCHERBE MIT STEMPEL

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Magerung: mittel (0,25-0,5 mm)

Hohe: >5,0 Wandstirke: 0,4

Gewicht: 20g

Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-26

Katnr. 91a

Datierung: 1583-1750

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit ZACKENSTEMPEL 9.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert
Oberflachenfarbe: RAL1014 Elfenbein
Scherbenfarbe: -

WANDSCHERBE MIT STEMPEL

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig
Magerung: mittel (0,25-0,5 mm)
Hohe: >3,7 Wandstarke: 0,3
Gewicht: 12 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 17:2/4-1002

Katnr. 91b

Datierung: 1583-1750

Kobaltblau grundierte Wandscherbe mit nicht identifizietem Stempel.

Erhaltung: Wandscherbe

Anzahl: 1

Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein
Bruchstruktur: glatt
Oberflichenstruktur: glasiert
Oberflichenfarbe: RAL1014 Elfenbein
Scherbenfarbe: -

Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Magerung: mittel (0,25-0,5 mm)

Hohe: >2,1 Wandstarke: 0,4

Gewicht: 3 g

Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 17:2/4-1003

RANDSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?
Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 1

Rand: Typ B (2,4)

Bruchfarbe: RAL7036 Platingrau

Bruchstruktur: glatt

Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7001 Silbergrau

RANDSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?
Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 1

Rand: Typ B (2,0)

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau

Bruchstruktur: glatt

Oberflichenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau

RANDSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 1

Rand: Typ B (1,4)

Randdm.: =9,8 (30 %)

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau

RANDSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Erhaltung: Randscherbe

Anzahl: 1

Rand: Typ B (1,6)

Bruchfarbe: RAL1001 Beige
Bruchstruktur: glatt
Oberflichenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL1001 Beige
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Katnr. 92

Datierung: 1584-1710/20
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag: ohne Auftrag
Glasurauftrag innen: flachig
Hohe: >2,8 Wandstérke: 0,5
Gewicht: 15 ¢
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 56:1-1

Katnr. 93

Datierung: 1584-1710/20
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag: ohne Auftrag
Glasurauftrag innen: flachig
Hohe: >2,5 Wandstarke: 0,4
Gewicht: 10 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 26:1/1-4

Katnr. 94

Datierung: 1584-1710/20
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag: kein Auftrag
Glasurauftrag innen: flachig
Hoéhe: >1,8 Dmax.: 9,8
Wandstirke: 0,4 Gewicht: 159
Herstellungsspuren: Dreh- u. Glattspuren
Fundort-Nummer: 45:1-6

Katnr. 95

Datierung: 1584-1710/20
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag: ohne Auftrag
Glasurauftrag innen: flachig
Héhe: >2,0 Wandstérke: 0,4
Gewicht: 8 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 14:2/2-35
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RANDSCHERBE, TYP UNBESTIMMT ' Katnr. 96

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ? Datierung: 1610/20-1710/20
Die Halszone ist wahrscheinlich mit einer kobaltblauen Zweifachkehlenzonen verziert.

Erhaltung: Randscherbe Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau

Anzahl: 1 Glasurauftrag innen: flachig

Rand: Typ A (1,8) Magerung: sehr fein (<0,1 mm)

Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein Hoéhe: >2,0 Wandstérke: 0,4

Bruchstruktur: glatt Gewicht: 20 g

Oberflachenstruktur: glasiert narbig Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige Fundort-Nummer: 13:2/4-4

Scherbenfarbe: -

RANDSCHERBE, TYP UNBESTIMMT Katnr. 97

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Erhaltung: Randscherbe Scherbenfarbe: -
Anzahl: 1 Farbauftrag: ohne Auftrag

Rand: Typ B (1,8) Glasurauftrag innen: flachig

Randdm.: 9,8 (30 %) Héhe: >2,0 Dmax: 9,8 Wandstirke: 0,6
Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein Gewicht: 20 g

Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Drehspuren
Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig Fundort-Nummer: 45:1-4
Oberflachenfarbe: RAL1014 Elfenbein

Datierung: 1584-1710/20

BODENSCHERBE, TYP UNBESTIMMT Katnr. 98

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Bodenfragment mit kobaltblauer Kehlenzone.

Erhaltung: Bodenscherbe Scherbenfarbe:
Anzahl: 1 Farbauftrag: RAL5013 Kobaltblau
Boden: Bodenform B Glasurauftrag innen: flachig
Bodendm.: ~7,0 (30 %) Hohe: >3,0 Dmax: 7,0
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau Wandstarke: 0,5 Gewicht: 15 g
Bruchstruktur: rissig-glatt Herstellungsspuren: Dreh- und
Oberflachenstruktur: glasiert narbig Stapelspuren

Oberflichenfarbe: RAL7044 Seidengrau Fundort-Nummer: 14:2/2-42

Datierung: 1610/20-1710/20

BODENSCHERBE, TYP UNBESTIMMT Katnr. 99

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ? Datierung: 1610/20-1710/20

Erhaltung: Bodenscherbe Scherbenfarbe: -

Anzahl: 1 Farbauftrag: ohne Auftrag

Boden: Bodenform B Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Bodendm.:~9,5 (30 %) Hohe: >3,0 Dmax: 9,5

Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau Wandstérke: 0,6 Gewicht: 20 g
Bruchstruktur: glatt Herstellungsspuren: Dreh- und
Oberflichenstruktur: glasiert narbig Stapelspuren

Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau Fundort-Nummer: 45:1-3

BODENSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Bodenform B mit kobaltblauer Einfachkehlenzone.
Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 1

Boden: Bodenform B

Bodendm: ~10,6 (30 %).

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt

Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau

BODENSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 1

Boden: Bodenform B?

Bodendm.:?

Bruchfarbe: RAL7030 Steingrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert narbig
Oberflichenfarbe: RAL7030 Steingrau

BODENSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 1

Boden: Bodenform B

Bodendm.: ?

Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Bruchstruktur: glatt
Oberflachenstruktur: glasiert
Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau

J

BODENSCHERBE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?

Erhaltung: Bodenscherbe

Anzahl: 1

Boden: Bodenform C

Bodendm.: ?

Bruchfarbe: RAL1014 Elfenbein
Bruchstruktur: rissig-glatt
Oberflichenstruktur: glasiert stark narbig
Oberflichenfarbe: RAL1014 Elfenbein

Datierung’::1j6,;,

Scherbenfarbe: RAL7032 Kieselgrau
Farbauftrag: RAL 5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: flachig

Hoéhe: >2,0 Dmax: 10,6

Wandstéarke: 0,6 Gewicht: 25 g
Herstellungsspuren: Drehspuren und
Brennhilfe ‘
Fundort-Nummer: 26:1/1-2

Katnr. 101

Datierung: 1610/20-1710/20
Scherbenfarbe: -
Glasurauftrag innen: flachig
Farbauftrag: ohne Auftrag
Hohe: >1,5 Wandstirke: 0,4
Gewicht: 15 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 56:1-2

Katnr. 102

Datierung: 1610/20-1710/20
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag: ohne Auftrag
Glasurauftrag innen: flachig
Hoéhe: >2,0 Wandstirke: 0,5
Gewicht: 15 g
Herstellungsspuren: Dreh- und
Stapelspuren
Fundort-Nummer: 56:1-11

Katnr. 103

Datierung: 1650-1800
Scherbenfarbe: -
Farbauftrag:RAL5013 Kobaltblau
Glasurauftrag innen: schwach glasiert
Hoéhe: >2,0 Wandstérke: 0,5
Gewicht: 25 g
Herstellungsspuren: Drehspuren
Fundort-Nummer: 13:2/4-2
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HANDHABE, TYP UNBESTIMMT ' Katnr. 104
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ? Datierung: 1584-1710/20

Erhaltung: Handhabe Oberflachenfarbe: RAL7032 Kieselgrau

Anzahl: 1 Scherbenfarbe: -
Henkel: Typ 1 Farbauftrag: ohne Auftrag
Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau Gewicht: 30 g

Bruchstruktur: glatt Fundort-Nummer: 45:1-2

Oberflachenstruktur: glasiert

HANDHABE, TYP UNBESTIMMT Katnr. 105

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ?
Erhaltung: Handhabe

Datierung: 1584-1710/20
Oberflachenstruktur: glasiert narbig

Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL1001 Beige
Henkel: Typ 1 Scherbenfarbe: -
Bruchfarbe: RAL1001 Beige Farbauftrag: ohne Auftrag

Bruchstruktur: glatt Gewicht: 30 g
Fundort-Nummer: 13:2/3-4

HANDHABE, TYP UNBESTIMMT Katnr. 106
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ? Datierung: 1584-1710/20
Erhaltung: Handhabe : Oberflichenstruktur: glasiert narbig

Anzahl: 2 Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Henkel: Typ 1 Zinnloch: Typ 1 Scherbenfarbe: -
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau Farbauftrag: ohne Auftrag

Bruchstruktur: glatt Gewicht: 45 g
Fundort-Nummer: 14:2/2-37

HANDHABE, TYP UNBESTIMMT Katnr. 107
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ? Datierung: 1584-1710/20
Erhaltung: Handhabe Oberflachenstruktur: glasiert stark narbig

Anzahl: 1 Oberflachenfarbe: RAL7044 Seidengrau
Henkel: Typ 1 Scherbenfarbe: -
Bruchfarbe: RAL7044 Seidengrau Farbauftrag: ohne Auftrag

Bruchstruktur: glatt Gewicht: 26 g
Fundort-Nummer: 18:7-3

HANDHABE, TYP UNBESTIMMT Katnr. 108
Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ?Datierung: 1584-1710/20
Erhaltung: Handhabe Oberflachenstruktur: glasiert

Anzahl: 1 Oberflichenfarbe:RAL1015 Hellelfenbein
Henkel: Typ 1 Scherbenfarbe: -
Bruchfarbe: RAL1015 Hellelfenbein Farbauftrag: ohne Auftrag

Bruchstruktur: glatt Gewicht: 25 g
Fundort-Nummer: 18:7-5
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Katnr. 109
HANDHABE, TYP UNBESTIMMT

Herstellungsort: Westerwald ?, Raeren ?, Altenrath ?, Siegburg ? Da?ierung: 1584.-1710/20
Erhaltung: Handhabe Oberflichenstruktur: glasiert gtark narbig
Anzahl: 1 . Oberflichenfarbe: RAL7032 Kieselgrau

farbe: -
Henkel: Typ 1 Scherben
Bruchfarbe: RAL7032 Kieselgrau Farbauftrag: ohne Auftrag

: glatt Gewicht: 159
Bruchstruktur: g Fundort-Nummer: 26:1/1-3
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10 Katalog Dekor

10.1 Alilgemeine Vorbemerkungen

Im Katalog zum Dekor sind alle Auflagen und Stempel, die in dieser Arbeit beriicksichtigt wurden,
aufgelistet. Die Gliederung richtet sich nach grofflachigen Auflagen, einfachen Auflagen und
Stempeln, wobei die einzelnen Dekore alphabetisch geordnet sind. Die Herkunftszuweisung und

Datierung beruht auf dem vorangegangenen Textteil. Datierungen und Herkunftszuweisungen, die Greifenfries Katnr. 74
unterstrichen sind, beziehen sich auf die individuelle GefaBansprache (vgl. Kap. 9). Alle metrischen Motiv: Tauben und Greifen M.-Anzahl: 1

Daten werden in cm angegeben. Die MaRRe werden auch bei Fragmenten vermerkt und beziehen sich Merkm.: keine H.:2,2 B.:149 T.:+40,2
auf die maximalen Werte. Alle Abbildungen sind, wenn nicht anders angegeben, im MaRstab 1:1 Dat.: 1584-1613/18 H.-Ort: W., H6hr oder Grenzhausen ?
dargestellt.

Abklrzungen

Katnr. - Katalognummer H. - Hoéhe Dat. - Datierung

M.-Anzahl - Motivanzahl B. - Breite Merkm. - Merkmale

H.-Ort - Herstellungsort T. - Tiefe W. - Westerwald

R. - Raeren A. - Altenrath S. - Siegburg

10.2 Katalog groRfldchige Auflagen

Bauerntanz 1 Katnr. 38
Motiv: tanzendes Paar
M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:>3,2B.:>44 T.: +0,2
Dat.: 1610/20-1630/40

H-Ort: W. Judithfries Katnr. 1
Motiv: Belagerung Betyluas M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 4,7 B.:>52 T.: +0,3
Bauerntanz 2 Katnr. 4 Dat.: 1584-1625/30 H.-Ort: W. ?

Motiv: tanzendes Paar
M.-Anzahl:1

Merkm.: keine

H.:>27 B.:>40T.: +0,2
Dat.: 1584- 1625/30
H.-Ort: W.?, R. ?

Bartmaske Katnr. 77
Motiv: Bartmaske
M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrisch

Lowenfries 1 Katnr. 29
H.: 8,2 B.: 5,0 T.: +0,5 M.: deenmedai|lons u. Rauten M.-Anzahl: 1
Dat.: 1600-1710 Merkm.: asymmétrisch H.: 2,6 B.:>8 T.: +0,3
H.-Ort: W. 2, R.?,A.? Dat.: 15841725 H.-Ort: W.?,R.?,S.?

Ovalmedaillonfries Katnr. 6
Motiv: Masken u. Beschlagwerk M.-Anzahl: 4 verschiedene Medaillons
Merkm.: nur rechts eine Einfassung H:3 B.:152 T.:+03

Dat.: 1600-1630/40 H.-Ort: W. ?, R. ?
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10.3 Einfache Auflagen

Rosettenfries (M 1:2) Katnr. 5 Bliitenauflage 1 Katnr. 75
Motiv: Rosetten u. Ranken M.-Anzahl: 1 Motiv: Blite  M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.:2,9 B.: 16,9 T.: +0,2 Merkm.: keine
Dat.: 1600-1630/40 H.-Ort: W.?,R. ? H.: 34 B.: 34 T.: +0,2
Dat.: 1675-1710/15
. H.-Ort: W. ?
NZ 2\ N <%
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, AN ”" %@v | < j LA T Blutenauflage 2 Katnr. 90
8 | | B2 g \ g‘ Motiv: Bluite  M.-Anzahl: 1
X = = _ =] o 8 Merkm.: keine
+E ST: ANICGOTT 7" A i H.:22B.:27T.: +0,1
Soldatenfries 1 (M 1:3) Katnr. 2 E'a-to rt1'6\/5V0_’17I1?0/'?2 OA 5
Motiv: Musketiere und Musikanten M.-Anzahl: 8 verschiedene Darstellungen ’ R
Merkm.: keine H.: 7,2 B.: 441 T.: +0,3
Dat.: 1584-1596/1601 ? H.-Ort: R. ?

Bliitenauflage 3 Katnr. 57
Motiv: Blute  M.-Anzahl: 1
Merkm.: ein Blitenstempel ungenau
H.:1,7B.: 1,3 T.: +0,1

Dat.: 1660/70-1710/20

H.-Ort: W. 2 R. ? A.?

L
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Bliitenauflage 4 Katnr. 17
Motiv: 6-blat. Blite M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:2,8B.: 3,1 T.: +0,2

Soldatenfries 2 Katnr. 3 :
Motiv: Musketier M.-Anzahl: 1 ElatC)"rf1—'6\/7V5-?1TR19? A 2
Merkm.: keine H.:>2,4 B.: >3,8 T.: 40,2 ~Ort: W. 7, R.7, A
Dat.: 1584-1625/30 H.-Ort: W.?,R. 2, S. ?

Bliitenauflage 5 Katnr. 14
Motiv: 6-blat. Blite M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrisch
H.:3,0B.:29T.: +0,2
Dat.: 1675-1710

H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Bliitenauflage 6 Katnr. 10
Motiv: 7-blat. Blite M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:2,0B.:19T.:+0,2
Dat.: 1670/75-1700/10
H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Bliitenauflage 7 Katnr. 19
Motiv: 6-blat. Blute M.-Anzahl: 1
Wappenauflage Katnr. 74 Merkm.: ein Blatt unsauber gearbeitet
Motiv: Spanisches Wappen M.-Anzahl: 1 H.:15B.: 1,5T.: +0,2
Merkm.: keine H.: 6,7 B.: 54 T.:+0,5 Dat.: 1650-1700/10

Dat.: 1593-1603/08 H.-Ort: W., Hohr oder Grenzhausen H.-Ort: W. 2, R. 2, A. ?
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Bliitenstaude 1 Katnr. 17
Motiv: Vase M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:45B.:3,0T.: +0,2
Dat.: 1675-1710
H.-Ortt W.? R.?,A.?

Bliitenstaude 2 Katnr. 86
Motiv: Vase M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:30B.: 24 T.: +0,2

Dat.: 1675-1710

H.-Ort: W.? R.?,A.?

Bliitenstaude 3 Katnr. 14
Motiv: zwei Bluten M.-Anzahl: 1
Merkm.: links fehlt ein Punkt
H.:44B.:32T.:+0,2

Dat.: 1675-1710

H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Herzauflage 1_ Katnr. 21
Motiv: Herz M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrische Einfassung
H.: 36 B.: 3,56 T.: +0,1
Dat.: 1650/65-1700/10
H-Ortt W.?, R. ?, A ?

Herzauflage 2 Katnr. 42
Motiv: Herz M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrische Blatter
H.:>2,1B.: >1,7 T.: +0,1

Dat.: 1660/70

H-Ort: W.? R ?2, A ?

Lowenauflage 1

Katnr. 80 Motiv: Lédwe nach rechts blickend M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 5,1 B.: 5,4 T.: +0,2 Dat.: 1650- 1700 H.-Ort: W. ?

Lowenauflage 2

Katnr. 79 Motiv: Lowe nach rechts blickend M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 6,2 B.: 5,2 T.: +0,2 Dat.: 1675-1720 H.-Ort: W. ?

Lowenauflage 3

Lowenauflage 4

Katnr. 80 Motiv: Lowe nach links blickend M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 5,2 B.: 4,9 T.: +0,2 Dat.: 1650-1700 H.-Ort: W, ?

WA\t
C:N o)
%@o
85
Katnr. 79 Motiv: Lowe nach links blickend M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: 3,4 B.: 3,4 T.: +0,2 Dat.: 1650-1720 Ort: W. ?
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Maskenauflage 1 Katnr. 62
Motiv: rechteckige Fratze M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:25B.:21T.:+0,2
Dat.: 1680-1700/10
H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Maskenauflage 2 Katnr. 18
Motiv: ovale Fratze M. -Anzahl: 1

Merkm.: keine

H.: 2,5B.: 22 T.: +0,3
Dat.: 1650-1700/10
H.-Ort: W.?, R. 2 A ?

Maskenauflage 3 Katnr. 81
Motiv: runde Fratze M. -Anzahl: 1

Merkm.: keine

H.:3,0B.: 3,0 T.: +0,2

Dat.: 1650-1710/2

H.-Ort: W.?, R.?,A ?,S?

Nuppenauflage 1 Katnr. 45, 43
Motiv: Nuppen (senkrecht) M. -Anzahl: 5

Merkm.: keine
H.:1,1B.: 34 T.: +0,15
Dat.: 1660/70-1710/20
H-Ort: W.?, R ?, A.7?

Nuppenauflage 2 Katnr. 44
Motiv: Nuppen (schrag) M. -Anzahl: >3
Merkm.: unterschiedlich schrag
H.:0,7B.:>2,0T.: +0,1

Dat.: 1660/70-1710/20

H -Ort: W.?2, R ?, A ?

Nuppenauflage 3 Katnr. 48
Motiv: Nuppen, Rosetten M. -Anzahl: 2

Merkm.: asymmetrisch
H.:0,9B.:1,8T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20
H -Ort: W.?2, R ?, A ?

Nuppenauflage 4 Katnr. 42
Motiv: rosettenartige Nuppen

M. -Anzahl: >2 Merkm.: keine
H.: 1,2 B.: >2,0T.: +0,1

Dat.: 1660/70-1710/20

H.-Ort: W. 2, R. 2 A. ?

p /X

165

M @
Goom

Nuppenauflage 5 Katnr. 20 Motiv: pilzférmige Nuppen
M.-Anzahl: 4 Merkm.: keine H.: 1,0B.: 3,2 T.: +0,2
Dat.: 1650-1700/10 H.-Ort: A. 72, W.?,R. ?

Nuppenauflage 6 Katnr. 52 Motiv: eingefallte senkrechte Nuppen
M.-Anzahl: >6 Merkm.: keine H.: 1,0 B.: >34 T.: +0,2
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

Nuppenauflage 7 Katnr. 53 Motiv: schrage gepunktete Nuppen
M.-Anzahl: 5 Merkm.: keine H.: 1,0B.: 3,5 T.: +0,1

Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W.?, R.?, A. ?

@:@" A= RSV
—

Nuppenauflage 8 Katnr. 46 Motiv: Nuppen, Rosetten
M.-Anzahl: 5 Merkm.: asymmetrisch H.: 0,7 B.:>3,1 T.: +0,1

Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W_, Grenzhausen ?
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Nuppenauflage 9 Katnr. 56 Motiv: schrdge Nuppen mit Punkten
M.-Anzahl: 10 Merkm.: keine H.: 1,0B.: 5,0 T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W.?, R. ?, A. ?

Nuppenauflage 10 Katnr. 41 Motiv: vertikale u. horizontale Nuppen
M.-Anzahl: 8 Merkm.: der Abstand zwischen zwei Nuppen ist kleiner
als bei den anderen H.: 09 B.: 47 T.: +0,2

Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

@9 00000

Nuppenauflage 11 Katnr. 57 Motiv: vertikale Nuppen
M.-Anzahl: 8 Merkm.: keine H.: 0,7 B.: 4,0 T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W.?,R. ?, A. ?
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Nuppenauflage 12 Katnr. 55 Motiv: horizontale Nuppen mit Punkten
M.-Anzahl: 8 Merkm.: keine H.: 0,9B.: 4,8 T.: +0,25
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Nuppenauflage 13 Katnr. 55 Motiv: horizontale Nuppen mit Punkten
M.-Anzahl: 7 Merkm.: keine H.: 1,0B.: 44 T.: +0,2,5
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W., Grenzhausen ?

CICEEIEISXE)E)

Nuppenauflage 14 Katnr. 50 Motiv: halbierte Nuppen
M.-Anzahl: 7 Merkm.: keine H.: 0,7 B.: 3,9 T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W. 2, R. ?, A. ?

Nuppenauflage 15 Katnr. 17 Motiv: pilzférmige Nuppen mit Punkten (schrag)
M.-Anzahl: >5 Merkm.: eine Nuppe defekt H.: 0,9 B.: 55 T.: +0,2
Dat.: 1675-1710 H.-Ort: W.?, R.?,A.?

CEeEEED

Nuppenauflage 16 Katnr. 14 Motiv: pilzférmige Nuppen (schrag)
M.-Anzahl: 6 Merkm.: keine H.: 0,7 B.: 4,0 T.: +0,15
Dat.: 1675-1710 H.-Ort: W. ?, R ?2,A. ?

Nuppenauflage 17 Katnr. 47 Motiv: pilzférmige Nuppen
M.-Anzahl: 5 Merkm.: keine H.: 1,0B.: 3,5 T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

Nuppenauflage 18 Katnr. 20 Motiv: blitenartige Nuppen
M.-Anzahl: 5 Merkm.: keine H.: 0,8 B.: 39 T.: +0,2
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

Nuppenauflage 19 Katnr. 54 Motiv: kranzférmige Nuppen
M.-Anzahl: 4 Merkm.: keine H.: 1,2 B.: 4,3 T.: +0,1
Dat.: um 1671 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

Nuppenauflage 20

V 3

Katnr. 51 Motiv: rankenférmige Nuppenauflage
M.-Anzahl: 4 Merkm.: linke Nuppe kleiner H.: 0,7 B.: 4,0 T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?
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Nuppenauflage 21

Nuppenauflage 22
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Nuppenauflage 23

Nuppenauflage 24

frggedudadete

IECALRTRR R AL AT

Nuppenauflage 25
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Katnr. 64 Motiv: Diamantbuckel
M.-Anzahl: 7 Merkm.: keine H.: 1,8 B.: 6,5 T.. +0,25
Dat.: 1690-1730/40 H.-Ort: W. ?, A. ?

Katnr. 49 Motiv: gerundete pilzférmige Nuppen
M.-Anzahl: 8 Merkm.: keine H.: 1,0 B.: 3,5 T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

Katnr. 27 Motiv: gerundete rosettenférmige Nuppen
M.-Anzahl: >3 Merkm.: asymmetrisch H.: 0,7 B.: 40 T.: +0,2
Dat.: 1650-1700/10 H.-Ort: W. ?, R. ?,A. ?

Katnr. 20 Motiv: gerundete blitenférmige Nuppen
M.-Anzahl: 6 Merkm.: keine H.: 0,9 B.: 3,5 T.: +0,2
Dat.: 1650-1700/10 H.-Ort: W.?, R. ?, A. ?

Katnr. 57b Motiv: gerundete blitenférmige Nuppen
M.-Anzahl: >5 Merkm.: keine H.: 1,0 B.: >2,4 T.: +0,2
Dat.: 1650-1700/10 H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

Pferdeauflage 1

Katnr. 65 Motiv: zwei Pferde mit Buchstaben IPB
M.-Anzahl: 1 Merkm.: keine H.: 2,8 B.: 5,5 T.: +0,2
Dat.: 1730-1770 H.-Ort: W. ?
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Rosettenauflage 3 Katnr. 47
Motiv: Rosette M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: 1,8 B.: 1,8 T.: +0,2
Dat.: 1660/70-1710/20
H.-Ort: W. ?, R. ?, A. ?

Rosettenaufiage 4 Katnr. 20
Motiv: 10-blat. Blute M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrische Blite
H.:22B.:2,0T.: +0,2

Dat.: 1650-1700/10

H.-Ort: W. ?, R ?, A. ?

Pferdeauflage 2 Katnr. 64 Motiv: Pferd
M.-Anzahl: 1 Merkm.: keine H.: 3,8 B.: 5,1 T.: +0,2
Dat.: 1690-1730/40 H.-Ort: W. ?, A. ?

Rhombenauflage 1 Katnr. 56
Motiv: 4-blat. Blite M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine
H:24B.:2,1T.:+0,2

Dat.: 1660/70-1710/20

H-Ort: W.?, R 2, A.?

Rhombenauflage 2  Katnr. 41
Motiv: Rosette M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:33B.: 29 T.: +0,2
Dat.: 1650- 1710/20
H.-Ort: W.?, R ? A ?

Rhombenauflage 3  Katnr. 89
Motiv: 5-blat. Blite M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:22B.: 20 T.: +0,2

Dat.: 1650-1710/20

H.Ort: W.? R ?,A.?

Rosefttenauflage 1 Katnr. 45, 43
Motiv: Blute M.-Anzahl: 1
Merkm.: kleines Loch in der Auflage
H:24B.:24T.:+0,4
Dat.: 1660/70-1710/20
H.-Ort: W.?, R ?, A.?

Rosettenauflage 2 Katnr. 13
Motiv: 7-blat. Blite M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: 2,3 B.: 2,3 T.: +0,2
Dat.: 1670/75-1710/20
H.-Ort: W. ?2, R. ?, A. ?
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Rosettenauflage 5 Katnr. 75
Motiv: 4-blat. Blite M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrische Blutenblatter
H.: 1,8B.: 1,8 T.: +0,1
Dat.: 1675-1710/15 H.-Ort: W. ?

Rosettenauflage 6 Katnr. 44
Motiv: Rosette M.-Anzahl: 1

Merkm.: keineH.: 1,7B.: 1,7 T.: +0,2
Dat.: 1660/70-1710/20
H.-Ort: W.?, R ?, A. ?

Rosettenauflage 7 Katnr. 13
Motiv: Rosette M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 2,0B.: 2,0 T.: +0,2
Dat.: 1670/75-1710/20

H.-Ort: W.?, R. ?, A.?

Rosettenauflage 8 Katnr. 85
Motiv: Rosette M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: >1,0B.: 1,5 T.: +0,1
Dat.: 1650-1710/20
H.-Ort: W.?2, R ? A ?

Rosettenauflage 9 Katnr. 49
Motiv: Kranz M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: 1,8 B.: 1,8
T.: +0,1 Dat.: 1660/70-1710/20
H.-Ort: W.?, R. ?, A.?

Rosettenauflage 10  Katnr. 46
Motiv: Kranz M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: >1,0B.: >1,5 T.: +0,1
Dat.: 1660/70-1710/20

H.-Ort: W., Grenzhausen

Rosettenauflage 11  Katnr. 75
Motiv: 9-blat. Bluite M.-Anzahl: 1
Merkm.: asymmetrische Blutenblatter
H.: 3,7B.: 39 T.: +0,2

Dat.: 1675-1710/15 H.-Ort: W. ?
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Roseftenauflage 12 Katnr. 78
Motiv: Doppelblite M.-Anzahl: 1
Merkm.: unterschiedliche Ranken
H.:>3,6 B.: 3,9 T.: +0,2

Dat.: 1650-1700 H.-Ort: W. ?

Rosettenauflage 13  Katnr. 63
Motiv: 10-blat. Blite M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:29B.:29T. +0,2

Dat.: 1680-1720 H.-Ort: W. ?

Rosettenauflage 14 Katnr. 13
Motiv: Rosette M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:3,4B.: 3,1 T.: +0,3

Dat.: 1670/75-1710/20

H.-Ort: W.?2, R ?, A.?

Rosettenauflage 15 Katnr. 87
Motiv: Rosette M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine
H.:>2,7B.:3,5T.: +0,2

Dat.: 1650-1710/20

H.-Ort: W.?, R. 72, A ?

Rosettenauflage 16  Katnr. 15
Motiv: Blute M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:29B.:3,0T.: +0,2

Dat.: 1670/75-1710/20

H.-Ort: W.?2, R 2, A. ?

Roseftenauflage 17 Katnr. 16
Motiv: Blute, Rosette M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:30B.: 30T.: +0,2

Dat.: 1670/75-1710/20

H.Ort: W.?2, R ?, A ?
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Rosettenauflage 18 Katnr. 53
Motiv: Bluten, Nuppen M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine

H.: 28B.: 3,0 T.: +0,2
Dat.: 1660/70-1710/20
H.-Ort: W.?, R ?, A ?

Rosettenauflage 19 Katnr. 32
Motiv: Blite = M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.:22B.:22T.: +0,2

Dat.: 1650-1710/20

H.-Ort: W. ?, R ?,A. ?

Rosettenauflage 20 Katnr. 79
Motiv: ovale Einfassung M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:35B.:31T.: +0,2
Dat.: 1675-1710/20
H.-Ort: W. ?

Rosettenauflage 21  Katnr. 21a
Motiv: runde Einfassung M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:22B.:22T.: +0,2
Dat.: 1675-1710/20
H.-Ort: W.?2, R. ?, A ?

Rosettenauflage 22 Katnr. 21b
Motiv: ovale Einfassung M.-Anzahl: 1
Merkm.: leicht defekt

H.:>58B.: 45T.: +0,2

Dat.: 1675-1710/20

H.-Ort: W.?, R. ?,A.?

Rosettenauflage 23  Katnr. 57c
Motiv: runde Einfassung M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:2,0B.:20T.: +0,2
Dat.: 1675-1710/20
H-Ort W.?2, R ?, A ?

Rechteckauflage 1 Katnr. 51
Motiv: halbe Rhombe M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine

H.: 26 B.: 43 T.: +0,2

Dat.: 1660/70-1710/20

H.-Ort: W.?, R ?, A ?
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Rechteckauflage 2 Katnr. 54
Motiv: Tulpe M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrisch
H.:2,9B.: 3,8 T.: +0,2
Dat.: um 1671

H.-Ort: W.?,R. ?,A. ?

Reckteckauflage 3 Katnr. 52
Motiv: H-férmiges Motiv

M.-Anzahl: 1 Merkm.: keine
H.:1,5B.:>2,0T.: +0,2

Dat.: 1660/70-1710/20

H-Ortt W.?2, R ? A ?

10.4 Stempel
Bliitenstempel 1 Katnr. 12, 10
Motiv: Blute M.-Anzahl: 1

Merkm.: untere drei Blitenblatter dichter
als andere H.:2,7B.:2,7T.:-0,1
Dat.: 1670/75-1700/10

H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Bliitenstempel 2 Katnr. 80
Motiv: Doppelbliite M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: 3,3 B.: 3,3 T.: -0,05
Dat.: 1650-1700 H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Bliitenstempel 3 Katnr. 74
Motiv: 6-blat. Blite M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.:1,0B.:1,0T.:-0,1
Dat.: 1584/89-1613/18

H.-Ort: W., Grenzhausen oder Héhr ?

Blutenstempel 4 Katnr. 7
Motiv: 8-blat. Blate M.-Anzahl: 1

Merkm.: asymmetrisch Blatter
H.:0,8B.: 0,8 T.: -0,1

Dat.: 1600-1730/40

H.-Ort: W. 2, R. ?

Blumenstempel 1 Katnr. 5
Motiv: Blumenvase M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:37B.:29T.:-01
Dat.: 1600-1730/40
H.-Ort: W. ?, R. ?
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Herzstempel 1 Katnr. 74
Motiv: Herz, Bliite M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine

H.: 2,0B.: 2,7 T.: -0,1

Dat.: 1584/89-1613/18

H.-Ort: W., Grenzhausen oder Hohr ?

Herzstempel 2 Katnr. 6
Motiv: Herz, Blute M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:1,9B.: 30T.:-0,1
Dat.: 1600- 1630/40 H.-Ort: W.?, R. ?

Herzstempel 3 Katnr. 5
Motiv: Herz, Blite M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine
H.:16B.:28T.:-0,1
Dat.: 1600- 1630/40 H.-Ort: W.?,R. ?

Kreisstempel 1 Katnr. 36
Motiv: Sterne M.-Anzahl: 1 @

Merkm.: asymmetrisch
H.: 0,5B.: 0,56 T.: -0,05
Dat.: 1610/20-1630/40 H.-Ort: W. ?, R. ?

Kreisstempel 2 Katnr. 36
Motiv: Ranken M.-Anzahl: 1 @

Merkm.: asymmetrisch
H.:0,6B.: 0,5T.: -0,1
Dat.: 1610/20-1630/40 H.-Ort: W.?,R. ?

Kreisstempel 3 Katnr. 2
Motiv: Kreis, Herz M.-Anzahl: ?
Merkm.: asymmetrisch, unsauber @ @

H.: 06 B..>067?T.:-0,1:
Dat.: 1584-1596/1601 H.-Ort: R. ?

Kreisstempel 4 Katnr. 24

Motiv: Herz, Stern M.-Anzahl: ? @
Merkm.: asymmetrisch, unsauber

H.: 0,7 B.: >0,7? T.: -0,1

Dat.: 1584-1630/40 H.-Ort: W.?,R. ?,S.?

Kreisstempel 5 Katnr. 6
Motiv: Kreis M.-Anzahl: 1 @

Merkm.: keine
H.: 0,7 B.: 0,7 T.: -0,05
Dat.: 1600-1630/40 H.-Ort: W. 72, R. ?

Phantasiestempel 1 Katnr. 61
Motiv: Ranken M.-Anzahl: 1

Merkm.: leicht asymmetrisch
H.:1,8B.: 1,8 T.: -0,1
Dat.: 1675-1720 H.-Ort: W. ?,A. ?,S. ?
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Phantasiestempel 2 Katnr. 61
Motiv: hufeisenféormig  M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.:2,7B.: 2,7 T.: -0,1
Dat.: 1675-1720 H.-Ort: W. ?, A. ?, S. ?

Rankenstempel 1 Katnr. 59
Motiv: Ranken M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 1,9B.: 3,0 T.: -0,1
Dat.: 1675-1720 H.-Ort: W.?,A. ?,S.?

Rankenstempel 2 Katnr. 9
Motiv: Ranken M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.:3,4B.: 1,0 T.: -0,1
Dat.: 1585/90-1600/05 H.-Ort: W., H6hr ?

Rhombenstempel 1 Katnr. 7
Motiv: Rhombe M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 1,7 B.: 1,8 T.: -0,1
Dat.: 1600-1630/40 H.-Ort: W. ?, R. ?

Zackenstempel 1 Katnr. 18
Motiv: Herz M.-Anzahl: 1

Merkm.: unsauber gearbeitet
H.:16B.:2,0T.: -0,1
Dat.: 1650- 1700/10 H.-Ort: W.?, R. ?

Zackenstempel 2 Katnr. 40
Motiv: Kreis -M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 0,9 B.: 0,9 T.: -0,05
Dat.: 1610/20- 1650 H.-Ort: W. ?, R. ?

Zackensiempel 3 Katnr. 11
Motiv: Blite M.-Anzahl: 1
Merkm.: verschieden grofRe Blatter
H.:2,0B.:2,0T.: -0,1

Dat.: 1670/75- 1700/10

H.-Ort: W.?, R. ? A.?

Zackenstempel 4 Katnr. 39
Motiv: Blite M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.:2,0B.:22T.:-0,1
Dat.: 1610/20- 1650 H.-Ort: W. ?,R. ?

Zackenstempel 5 Katnr. 19
Motiv: Blite, Dreieck M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: 2,1 B.: 3,2 T.: -0,05
Dat.: 1650-1700/10 H.-Ort: W. ?, R. ?

Zackenstempel 6 Katnr. 20
Motiv: Blite, Dreieck  M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: 2,6 B.: 3,5 T.: -0,05
Dat.: 1650-1700/10 H.-Ort: W. ?, R. ?

Zackenstempel 7 Katnr. 12
Motiv: Dreieck M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.: 1,3B.: 1,3 T.: -0,1
Dat.: 1670/75-1700/10
H.-Ort: W., Grenzhausen ?

Zackenstempel 8 Katnr. 74
Motiv: Dreieck M.-Anzahl: 1

Merkm.: keine H.:1,6B.:1,5T.: -0,05
Dat.: 1584/89-1613/18
H.-Ort: W., Grenzhausen oder Hohr ?

Zackenstempel 9 Katnr. 91a
Motiv: Kreis M.-Anzahl: 1
Merkm.: keine H.: >22B.: >2,2T.: -0,1
Dat.: 1584-1650 H.-Ort: W.?, R.? A.?
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12 Anhang

12.1 Fundorte in Liineburg

Abklrrzungen:

Fundstellennr. - Fundstellennummer der Stadtarchéologie
Inv.-Nr. - Inventarnummer

Fundstellennr.: 2:3

Fundort: Grapengiel3erstr. 6

Fundjahr: unbekannt

Fundumstinde: unbekannt

Art des Befundes: Kloake

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenanzahl Steinzeug Westerwailder Art: 2
Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Lineburg

Fundstellennr.: 4:1

Fundort: Grapengiellerstr. 45 / Ecke Engestr.

Fundjahr: 1961

Fundumstidnde: Umbau des Hauses, Notbergung

Art des Befundes: Kloake

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenanzahl Steinzeug Westerwélder Art: 2
Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Lineburg Inv.-Nr. 1-18-1962

Fundstellennr.: 12:2/5

Fundort: An der Miinze 4-6

Fundjahr: 1968

Fundumstidnde: Neubau Kreissparkasse; Freilegung von insgesamt sieben Kloaken;
Notbergung.

Art und Bezeichnung des Befundes: Kloake 7

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwaélder Art: 1

Fundverbleib: Museum fiir das Firstentum Lineburg

Literatur: LAUX 1982

Fundstellennr.: 13:2/3
Fundort: Grol3e Backerstr. 6/7
Fundjahr: 1966

Fundumstinde: Mindestens acht Kloaken wurden bei dem Anlegen einer Baugrube freigelegt.

Art und Bezeichnung des Befundes: Kloake 5

Details: Es handelt sich um eine etwa 2,50 m im Durchmesser méchtige ummauerte Kloake.

Das Material wurde relativ vollstandig geborgen.

Datierung des vergesellschafteten Materials: 1560-18. Jahrhundert
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 4
Fundverbleib: Museum fir das Fiirstentum Lineburg

Fundstellennr.: 13:2/4
Fundort: Grol3e Backerstr. 6/7
Fundjahr: 1966
Fundumstinde: Mindestens acht Kloaken wurden beim Anlegen einer Baugrube freigelegt.
Art und Bezeichnung des Befundes: Kloake 8 ,
Details: Es handelt sich um eine etwa 2,0 m im Durchmesser méachtige Kloake:
Das Material wurde nicht vollstandig geborgen.

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwilder Art: 4

Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Lineburg

Fundstellennr.: 14:2/2

Fundort: Grofte Backerstr. 27 Fundjahr: 1992
Fundumstinde: Beim Ausheben einer Baugrube wurden eine Kloake und eine Grube (14:2/1)
freigelegt.

Art und Bezeichnung des Befundes: Kloake

Datierung des vergesellschafteten Materials: 15.-18. Jahrhundert

Details: Es handelt sich um eine leicht nach oben hin zulaufende, im Durchmesser 2,0 m méchtige
gemauerte Kloake. Nur der obere Abschluf? war leicht gestért. Die Kloake wurde komplett geborgen.
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 33

Fundverbleib: Stadtarchdologie Liineburg

Literatur: RING 1993, 393

Fundstellennr.: 14:7

Fundort: Finkstr. Fundjahr: 1992

Fundumsténde: Beim Ausheben einer Baugrube fiir einen Neubau wurde eine Grube angeschnitten.
Art des Befundes: Grube

Details: keine vollstandige Bergung

Datierung des vergesellschafteten Materials: 15.-17. Jahrhundert

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwilder Art: 1

Fundverbleib: Stadtarchaologie Liineburg

Literatur: RING 1993, 393

Fundstellennr.: 17:1

Fundort: Grol3e Béackerstr. 22 Fundjahr: 1954
Fundumstinde: unbekannt

Art des Befundes: Kloake

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 1
Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Lineburg

Fundstellennr.: 17:2/1

Fundort: Auf dem Wistenort Fundjahr: 1991

Fundumstidnde: Beim Ausschachtungsarbeiten fir den Betriebshof Karstadt wurden insgesamt vier
Kloaken freigelegt.

Art und Bezeichnung des Befundes: Kloake 1

Details: Es handelt sich um eine etwa 2,0 m im Durchmesser méachtige aus Feldsteinen trocken
gesetzte Kloake. Die Kloake wurde vollstandig geborgen.

Datierung des vergesellschafteten Materials: 16.-18. Jahrhundert

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 1

Fundverbleib: Stadtarchaologie Liineburg

Literatur: RING 1992; KUHLBORN 1995a; KUHLBORN 1995b
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Fundstellennr.: 17:2/2

Fundort: Auf dem Wistenort

Fundjahr: 1991

Fundumstinde: Bei Ausschachtungsarbeiten fur den Betriebshof Karstadt wurden insgesamt vier
Kloaken freigelegt.

Art und Bezeichnung des Befundes: Kloake 2

Details: Es handelt sich um eine etwa 2,10 m im Durchmesser machtige mit Backstein
(Klosterformat) aufgemauerte Kloake. Von der Kloake konnten nur 70-100 cm Fillung geborgen
werden.

Datierung des vergesellschafteten Materials: 16.-18. Jahrhundert

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 1

Fundverbleib: Stadtarchaologie Liineburg

Literatur: RING 1992; KUHLBORN 1995a, KUHLBORN 1995b

Fundstellennr.: 17:2/4

Fundort: Auf dem Wustenort Fundjahr: 1991

Fundumstinde: Beim Ausschachtungsarbeiten fir den Betriebshof Karstadt wurden insgesamt vier
Kloaken freigelegt.

Art und Bezeichnung des Befundes: Kloake 4

Details: Es handelt sich um eine etwa 2,80 m im Durchmesser, méachtige mit Backstein
(Klosterformat) aufgemauerte Kloake. Die Kloake wurde vollstandig geborgen.

Datierung des vergesellschafteten Materials: 16.-18. Jahrhundert

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwaélder Art: 2

Fundverbleib: Stadtarchaologie Liineburg

Literatur: RING 1992; KUHLBORN 1995a, KUHLBORN 1995b

Fundstellennr.: 18:2

Fundort: Glockenhof Fundjahr: 1973

Fundumstidnde: Beim Umbau und der Sanierung des Glockenhofes 1972-77 wurden insgesamt
sechs Kloaken geborgen.

Art des Befundes: Kloake 1

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 1

Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Liineburg

Literatur: LAUX 1982, 95

Fundstellennr.: 18:6

Fundort: Glockenhof Fundjahr: 1973

Fundumstande: Beim Umbau und der Sanierung des Glockenhofes 1972-77 wurden insgesamt
sechs Kloaken geborgen.

Artdes Befundes: Kloake 6

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 1

Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Lineburg

Literatur: LAUX 1982, 95

Fundstellennr.: 18:7 ,

Fundort: Glockenhof Fundjahr: 1973

Fundumstidnde: Beim Umbau und der Sanierung des Glockenhofes 1972-77 wurden insgesamt
sechs Kloaken geborgen.

Art des Befundes: Kloake 4

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwaélder Art: 6

Fundverbleib: Museum fir das Furstentum Luneburg

Literatur: LAux 1982, 95

Fundstellennr.: 26:1/1
Fundort: Koltmannstr. 2
Fundjahr: unbekannt

Fundumstinde: Es wurden zwei Kloaken geborgen. Weitere Informationen unbekannt.

Art des Befundes: Kloake 1

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwilder Art: 7
Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Luneburg
Fundstellennr.: 26:1/2

Fundort: Koltmannstr. 2

Fundjahr: unbekannt

Fundumstande: Es wurden zwei Kloaken geborgen. Weitere Informationen unbekannt.

Art des Befundes: Kloake 2

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 2
Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Liineburg

Fundstellennr.: 34:2

Fundort: Am Ochsenmarkt 2 Fundjahr: 1957

Fundumstinde: Beim Umbau des Hauses wurde eine Kloake freigelegt.
Art des Befundes: Kloake, unvollstandig geborgen.

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwélder Art: 2

Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Lineburg Inv.-Nr. 104-106:1959
Literatur: LAuX 1982, 92

Fundstellennr.: 36:3

Fundort: Waagestr. 45 Fundjahr: 1959

Fundumstiande: Umbau am Rathaus

Art des Befundes: rechteckig gemauerte Kloake

Datierung des vergesellschafteten Materials: 17.-18. Jahrhundert
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwilder Art: 2

Fundverbleib: Museum fiir das Furstentum Lineburg Inv.-Nr. 1-21:1959,24:1959
Literatur: KORNER 1959, 148-151; KORNER 1972, 81-82

Fundstellennr.: 37:3

Fundort: Egersdorferstr. 4

Fundjahr: unbekannt

Fundumstinde: unbekannt

Art des Befundes: unbekannt

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwailder Art: 1
Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Luneburg

Fundstellennr.: 41:3

Fundort: Aufdem Meere 34

Fundjahr: unbekannt

Fundumstinde: unbekannt

Artdes Befundes: Kloake

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 3
Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Lineburg
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Fundstellennr.: 45:1

Fundort: Auf der Altstadt 48 Fundjahr: 1992

Fundumstinde: PlanmaRige Grabung

Art des Befundes: Das beriicksichtigte Material befand sich in Planierungs- und Abfallschichten.
Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwélder Art: 5

Fundverbleib: Stadtarchaologie Liineburg

Literatur: RING 1993, 393

Fundstellennr.: 46:4

Fundort: Auf der Altstadt 29

Fundjahr: 1995

Fundumsténde: Im Zusammenhang mit der Sanierung des Hauses wurde eine planmafRige Grabung
durchgefuhrt. Im Hinterhofbereich wurde eine Kloake freigelegt.

Art des Befundes: vollstandige Bergung einer Kloake

Details: Es handelt sich bei dem in Schicht 6 befindlichen Material (16,93-16,79 m Uber NN) um
Bauschutt.

Datierung des vergesellschafteten Materials: 16.-17. Jahrhundert

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 1

Fundverbleib: Stadtarch&ologie Liineburg

Literatur: KUHLBORN 1996

Fundstellennr.: 56:1

Fundort: Kalandstr. 10-11

Fundjahr: 1974

Fundumstédnde: PlanmaRige Grabung der Wallanlage.

Art des Befundes: Verfillmaterial das um 1750 zur Einplanierung des Grabens verwendet wurde.
Datierung des vergesellschafteten Materials: vor 1750

Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwilder Art: 8

Fundverbleib: Museum fir das Firstentum Luneburg

Fundstellennr.: 78:1/2

Fundort: Liunertorstr. 4

Fundjahr: 1971

Fundumstédnde: Es wurden zwei Kloaken vollstandig ergraben.
Art des Befundes: Kloake 2

Datierung des vergesellschafteten Materials: unbekannt
Mindestindividuenzahl Steinzeug Westerwalder Art: 2
Fundverbleib: Museum fir das Furstentum Luneburg
Literatur: LAuX 1982, 99

12.2 Materialaufnahme

Registratur
Die Registraturdatei ist fur alle Datensatze identisch. Hier sind: die allgemeinen Angaben

untergebracht. Folgende Punkte wurden ber'ucksichtigt.168
RO1  Registriernummer (fortlaufende numerische Angabe)
R02  Fundort (Fundstelle der Stadtarchaologie: ,78:1/2")
R0O3  Inventarnummer: ,-3“

R04  Zeichnungsnummer

RO5  Fotonummer

R06  Scherbentyp: ,Randscherbe

RO7  Anzahl der Scherben

Technologie
Der technologische Untersuchung umfaf3t folgende Punkte.

TO1 Brandart
reduzierend
TO02  Brandharte
klingend hart (Mohs > 7)
TO3 Bruchfarbe
Bestimmung nach RAL Norm
TO4  Bruchstruktur
glatt
rissig-glatt
TO5 Magerung
anorganisch
TO6 Korngréfe der Magerung
sehr fein (<0,20 mm)
fein (0,20-0,63 mm)
TO7  Farbe des unbehandelten Scherbens
Bestimmung nach RAL Norm
TO8  Oberflachenstruktur des unbehandelten Scherben
glatt
muschelig-glatt
T09  Formtechnik
schnell gedreht
Form
Bei der Form wurden folgende Merkmale zur Materialaufnahme herangezogen.
FO1 Form
F02  Gesamthohe
Metrische Angabe
FO3 maximaler Durchmesser
Metrische Angabe
F04 Hohe des maximalen Durchmessers
Metrische Angabe
FO5  Wandungsstéarke
Metrische Angabe
FO6  Gewicht ,
Angabe in Gramm

FO7  Volumen
Angabe in cm®

FO8 Herstellungsspuren
Drehspuren
Stapelspuren
Schnittspuren
Abdrehspuren
Glattspuren

168 Aufer der Registriemummer, dem Scherbentyp und der Scherbenanzahl sind die Registrierangaben nur fiir
die Bearbeitung genutzt worden und spielen im Text keine Rolle.
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Risse
Brennhilfe
Schlusen
Oxidationsflecken
FO09 Nutzungsspuren
zerkratzte Zinnmontierung

GefiaBteile
Die Merkmale einzelner Gefalteile wurden bei der Materialaufnahme wie folgt beriicksichtigt.
Rand
RO1 Form
R02 Durchmesser
Metrische Angabe
R0O3  Prozentuale Erhaltung
Prozentuale Angabe
R04 Hohe des Randes
Boden
BO1 Bodenform
BO2  Durchmesser
Metrische Angabe
BO3 Prozentuale Erhaltung
Prozentuale Angabe
Handhabe
HO2  Henkelschweifung
Metrische Angabe
HO3  Henkelende
HO04  Henkelform
HO5  Ausrichtung
Vertikal
Horizontal
HO6  Position zum Rand
HO7  Anzahl der Henkel
HO8  maximale Breite des Henkels
Metrische Angabe
Zinnmontierung
201 Verwendung der Zinnmontierung
202 Form des Deckels

203 Zinnloch

Z04 Zinnlochform
205 Gravur

Z06 Zinnmarke
Ausguf}

AO1 Ausgulform
A02 Position zum Rand
AO03 Position zum Henkel

Dekor
Dem Dekor kommt in Bezug auf die Datierung und Herkunftszuweisung eine besondere Rolle beim

Steinzeug Westerwalder Art zu. Folgende Aspekte wurden beriicksichtigt '®°.

Glasur
GO01  Auftragsverteilung Glasur aulen
flachig
flachig ohne Standflache
G02  Auftragsverteilung Glasur innen
flachig
nur Halszone
schwach glasiert

169 AuBer der Dekorbeschreibung, die sich in den Objektansprachen wiederfindet, dient diese Rubrik nur der
internen Statistikauswertung.

kein Auftrag .
GO03  Oberflachenstruktur der Glasur auen

glasiert stark narbig

glasiert narbig

glasiert

schwach glasiert
G04  Oberflachenstruktur der Glasur innen

glasiert stark narbig

glasiert narbig

glasiert

schwach glasiert
Dekorbeschreibung
DO1 Dekor Halszone

Kurze Dekorbeschreibung
D02  Dekor Schulterzone

Kurze Dekorbeschreibung
D03  Dekor Wandungszone

Kurze Dekorbeschreibung
D04  Dekor Fuf’zone

Kurze Dekorbeschreibung
D05 Dekorbeschreibung (gesamt)

Dekor Halszone

DHO01 Technik
positiv
negativ
beides
DHO2 Verzierungselemente :
Beispiel: BLUTENROSETTE 7
Einfachkehlenzone
Red-Dekor
NUPPENSTEMPEL 21

DHO03 Farbgestaltung Dekor positiv
Farbkombinationen (unbemailt, blau, rot) des positiven Dekors zum Untergrund.
DH04 Farbgestaltung Dekor negativ
Farbkombinationen (unbemalt, blau, rot) des negativen Dekors zum Untergrund.
DHO05 Farbe des unbemalten glasierten Scherben
Bestimmung nach RAL Norm

DHO6 Farbe blau
Bestimmung nach RAL Norm

DHO7 Farbe rot
Bestimmung nach RAL Norm
DHO8 Orientierung des Dekors
horizontal °
vertikal
horizontal u. vertikal
keine Orientierung
Dekor Schulterzone
DS01-DS08  siehe Dekor Halszone
Dekor Wandungszone
DWO01-DWO08 siehe Dekor Halszone
Dekor Fultzone
DF01-DF08 siehe Dekor Halszone
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12.3 Archivalische Quellen

Quelle 1

Quelle 2

Quelle 3

Quelle 4

Quelle 5

Quelle 6

Quelle 7

Quelle 8

(Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 110 XVII 5, Artikel 2-5)

(Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 110 XVII 10, Akten der
kurtrierischen Verwaltung - Kannenbackerzunftsachen betr., Vol. 2: 1773
-1778)

(Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 110 XVII 5, Acta Commissionis des
Herr Geheimen Rathen von Pidoll, 1722-1800)

(Landeshauptarchiv Koblenz 1 C 3414, Acta Gber den Streit zwischen den
Knitgen und den Kannenbackern, 1605-1611)

(Landeshauptarchiv Koblenz 1 C 3414, Acta Uber den Streit zwischen den
Kniitgen und den Kannenbackern, 1605)

(Landeshauptarchiv Koblenz 1 C 332-1866)

(Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 110XVII 10, Rentei Rechnungen
1709, Belegband 1709, p.85, Rechnung des Gilles Letschert)

(Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden 110 XVII 5 Vereinbarung der
trierischen und wiedischen Kannenbécker Gber den Handel mit dem Oberland,
Grenzhausen 11. Februar 1781)

12.4 Fundorte von Steinzeug Westerwilder Art in der norddeutschen Tiefebene

Ahaus
Ammerland

Amsterdam
Bocholt
Bosau

Braunschweig
Bremen

Celle
Clausthal-
Zellerfeld

Den Haag
Deventer
Duderstadt

Duingen
Einbeck

Elbe-Weser-
Dreieck
Erkrath

Flensburg
Gent

(Kr. Ahaus) (KARRAS 1995, 441)
(Kr. Oldenburg)

(ZOLLER 1975, 97)

(BAART u.a. 1977, 266)

(Kr. Borken) (HEINER 1991, 382)
(Kr. Ost-Holstein)

(THIER 1993, 571)

(DAaum 1987, 32)

(GROHNE 1940, 93ff.)

(BuscH 1991, 56)

(Kr. Goslar) (ReIF 1995, 405)
(CARMIGGELT 1991, 5)

(CLEVIS u. KOTTMAN 1989, 23)
(Kr. Géttingen) (HABERMANN u.
MAHLER 1993, 408)

(Kr. Alfeld) (LOBERT 1977, 89)
(Kr. Northeim)

(HEEGE u. KNOPP 1993, 389)

(THIER 1993, 166)

(Kr. Mettmann)

(HEYDT u. a. 1995, 111).

(THER 1993, 571)

(REINEKING VON BOock 1980a, 17)

Gladebeck
Géttingen
Hamburg

Hannover
Harsefeld

Heide
Hildesheim
Hoxter
Kampen

Kiel

Lingen (Ems)
Libeck
Maes

Melle

Minster
Nimwegen
Rostock
Rothenburg
Rotterdam
Uelzen
Wismar

(Kr. Northeim) (MERL 1995, 410)
(WEDEMEYER 1989, 38)
(LAUX 1988, 72)
(BRANDORFF 1990, 125)
(Kr. Stade) (FRERICHS u. a. 1989,
Tafel 6)

(Kr. Heide) (ARNOLD 1992, 13)
(BRANDORFF 1990, 125)

(Kr. Hoxter) (KONIG 1991, 167)
(CLEVIS u. SMIT 1990, 173)
(FEILER 1996, 197)

(BUSCHHAUS 1995, 415)
(BRABANDT u.a. 1993, 232)

(Kr. Schleswig-Flensburg)
(HARCK 1985, 444)

(Kr. Osnabriick)

(HEUER 1994, 31)

(MUSTER 1993, 35)

(THIUSSEN 1991, 49)

(SCHAFER 1991, 91)

(THIER 1993, 570)

(RUEMPOL 1992, 340)

(MAHLER 1992, 159)

(BUCHHOLZ 1994, 117)




