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Vorwort

Edgar Ring

Denkmalpflege muss die Offentlichkeit suchen,
um ihre Methoden, ihre Ziele, ihre Ergebnisse
und auch ihren gesetzlichen Auftrag zu vermit-
teln. In Liineburg bietet das Ortskuratorium der
Deutschen Stiftung Denkmalschutz Vortrige an,
organisiert Besichtigungen von durch die Stiftung
geforderte Baudenkmale und gestaltet den Tag des
offenen Denkmals. Die Vortragsreihe des Muse-
umsvereins fiir das Firstentum Liineburg nimmt
immer wieder Beitrige zur Baugeschichte und Ar-
chiologie auf. Die regionale Presse berichtet gerne
tiber Themen der Denkmalpflege.

Das gerade eroffnete Museum Liineburg bietet der
Stadtarchiologie eine breite Plattform zur Prisen-
tation ihrer Arbeit, gleichzeitig verweist das Mu-
seum mit seinen Exponaten zur Architektur der
Stadt auf die Stadt selbst als Erlebnisraum fiir Lii-
neburger und die zahlreichen Touristen.

Die jihrlichen Berichte des Vereins Liuineburger
Stadtarchiologie in der vorliegenden Schriften-
rethe zur Denkmalpflege in Lineburg haben den
Anspruch, einem breiten Publikum Archiologie
und Baudenkmalpflege in der Hansestadt niher zu
bringen.

Im vorliegenden Band berichten ausschlieBlich
freiberuflich titige Archiologen, Bauforscher, Re-
stauratoren und Architekten tiber ihre Titigkeit in
der Stadt. Wihrend in der Archiologie das ge-

setzlich verankerte ,,Veranlasserprinzip® in vielen
Fillen ermoglicht, dass Investoren unter der fach-
lichen Aufsicht der Stadtarchiologie Grabungsfir-
men beauftragen, die archiologischen Quellen zu
dokumentieren, ist in der Baudenkmalpflege eher
das Engagement von Bautrigern gefordert, Bau-
forschung und Restaurierung zu finanzieren. Gra-
bungsfirmen, Restauratoren und freiberuflichen
Bauforschern und Architekten ist aber gemein,
dass i1hre wissenschaftliche Arbeit, wie sie hier
vorgelegt werden kann, nicht finanziert wird.
Dennoch ist all denen zu danken, die Ausgra-
bungen finanzieren, Dokumentationen von hi-
storischer Bausubstanz und Restaurierungen in
Auftrag geben, denn erst hiermit haben wir eine
Chance, das kulturelle Erbe zu dokumentieren
und zu bewahren.

Gottfried Kiesow, der Griinder der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz, resiimierte:
,Denkmalschutz st eine Aufgabe aller in unserer
Gesellschaft. Der Denkmalschutz ist unser Dank
an die Vergangenheit fiir das reiche kulturelle
Erbe, die Freude daran in der Gegenwart und das
Geschenk an die kommenden Generationen.”
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»Es hat die Statt in kurtzem mercklich zugenommen /
vad sich mit Einwohnern vermehret / ist auch mit Wail-
len vand Mauren befestiget worden.*

Martin Zeiller 16541

Das Grundstiick ,,WallstraB3e 2%, auf dem sich seit
Mitte des 19. Jahrhunderts die St. Ursula-Schu-
le sowie die 1968 abgerissene St. Marien-Kirche
befanden?, ist aus stadtgeschichtlicher/stadtarchi-
ologischer Perspektive vor allem hinsichtlich der
stidlichen Stadtbefestigung Liineburgs von Be-
deutung. Eponym fir die heutige Wallstrale war
der Rote Wall. Ostlich der Roten StraBe verlief
dieser bis zur Ilmenau, nach Westen erstreckte er
sich bis zum Salztor. Zwischen den Willen bildete
die Rote Strale durch das 1288 erwihnte Rote
Tor den Zugang zur Stadt’. Im Kontrast zu den
historischen Quellen, die umfangreich die Gene-
se der Stadtbefestigung ab dem 13. Jahrhundert
darstellen, steht nur eine einzige archiologische
Untersuchung, die 1968 im Zuge des Abtrags der
Reste des Roten Walles durchgefithrt wurde und
Einblicke in Aufbau und Entwicklung der sid-
lichen Liineburger Befestigung gewihrt*. An die-
ser Stelle konnten damals fiinf Befestigungsperio-
den rekonstruiert werden, deren erste die holzerne
Einfriedung eines der karolingischen Nuklei Lii-

neburgs, der Siedlung Modestorpe, darstellt. Mit
dem Bedeutungsgewinn dieser Siedlung im Laufe
des 11. und 12. Jahrhunderts, unter anderem als
Sitz des Archidiakonats, und der Symbiose mit
dem benachbarten, unter den Welfen zum Admi-
nistrationszentrum avancierten Burg-Siedlungs-
komplexes ,,Luniburc® am Kalkberg, entwickelte
sich eine Siedlung stidtischen Charakters®. Damit
verinderte sich auch die Anforderung an die Be-
festigungswerke. Das neue Verteidigungskonzept
bestand aus einem Mitte des 12. Jahrhunderts an-
gelegten System aus drei Willen und drei Nass-
griben®. Mit der rechtlichen Konstituierung Lii-
neburgs als Stadt 1247 und der wirtschaftlichen
Prosperitit durch den Salzhandel, ergeben sich
neben rein fortifikatorischen auch reprisenta-
tive Anforderungen an die Stadtbefestigung. Die
schriftliche Erstnennung der Liineburger Stadt-
tore Ende des 13. Jahrhunderts spricht auch fiir die
Existenz der Stadtmauer in dieser Zeit’. Bis Ende
des 14. Jahrhunderts verstirkte man die Befesti-
gung durch eine weitere, an Innen- und Aulen-
seite durch Mauern stabilisierte Wallaufschiittung
tiber den beiden siidlichen ilteren Willen. Im
Weiteren wurde der Wall zweimal vergroBert, die
erste Erhohung soll Anfang des 17. Jahrhunderts
vorgenommen worden sein, die zweite Mitte des
18. Jahrhunderts®.




Mit der geplanten Neubebauung des Grundstiickes
Wallstr. 2 durch die Liineburger Wohnungsbau
Gesellschaft erdffnete sich nun erneut die Gele-
genheit, den Korpus der archiologischen Quel-
len zur Befestigung Liineburgs mit einem weite-
ren Querschnitt durch den Roten Wall westlich
des Roten Tores zu erweitern’. Hierfiir wurden
Prospektionsschnitte entlang der AuBenseiten des
Ost- (Schnitt 1) und Westflligels (Schnitt 2) des
geplanten Neubaus angelegt (Abb. 1).

Losgelost von  vorinterpretierenden Verkniip-

fungen mit den historischen Uberlieferungen, den

Abb. 1: Auszug aus dem Urkataster von 1875 mit geplantem

.

erhaltenen spitmittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Bilddarstellungen und den Ergebnissen der
Altgrabung am Roten Wall lieBen sich anhand der
stratigraphischen Erkenntnisse drei Ausbauphasen
der Stadtbefestigung erkennen (Abb. 2).

Zur ersten Phase gehort ein teilweise auf 0,98 m
Breite erfasster und 0,67 m tiefer, Ost-West ver-
laufender Graben (Befund 2). Dieser konnte in
Schnitt 1 an beiden Lingsprofilen erkannt werden.
Alternativ konnte es sich hierbei auch um einen
natiirlichen Bachlauf, vielleicht der Reiherbeck
handeln, weswegen die Ansprache als Teil der Be-
festigung nur hypothetisch getroffen werden kann.
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Die zweite Phase bildet ein bis zu 11,48 m brei-
ter und 3,08 m tiefer Sohlgraben (Befund 3),
der sowohl die erste Humusoberflache als auch
den ilteren Graben schneidet. Anders als der il-
tere, mutmalliche Grabenbefund verlief dieser
von Nordosten nach Sitidwesten. Seine unteren
Verfiillschichten, Schwemmsande mit humoser
Binderung, deuten darauf hin, dass er auf einer
Breite von ca. 5 m {iber lingere Zeitriume Wasser
fiihrte, dann aber sukzessive verlandete. In diesen

Abb. 2: NO-Profil in Schnitt 1 niit den farbig markierten Phasen
des Stadtbefestigungsausbaus.
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muddigen Ablagerungen (Befund 14) war weiter-
hin ein trichterférmiger bis zu 1,78 m breiter und
0,98 tiefer, ehemaliger Wasserlauf (Befund 10) mit
einem Gefille Richtung Nordosten erkennbar.
Ebenfalls der zweiten Befestigungsphase konnen
die Schichten des Wallkorpers zugeordnet werden,
die auf 4 m Linge und 1,34 m Hohe im siidost-
lichen Bereich von Schnitt 1 dokumentiert wur-
den. Ein schrig nach Nordwesten abfallendes, hu-
moses Sandband (Befund 23), kann als ehemalige
Oberfliche dieses Walls interpretiert werden. Der
Kern bestand aus relativ regelmifBigen ebenfalls zu
Stadt hin abfallenden, teilweise stark kieshaltigen
Sandschichten.

In Phase 3 verlor der groBe Graben seine Funk-
tion. Er wurde bis zu seiner Oberkante bei 14,38
bis 14,84 m NN, aufgefiillt. Der schon bestehende
Wall wurde um 6,7 m zur Stadt hin erweitert und
verlief nun iiber dem aufgegebenen Graben bis zu
dessen Mitte. Der Wallkorper war hier bis zu 1,64
m hoch erhalten. Unterschiede zum ilteren Teil
zeigten sich deutlich. So wies die Erweiterung im
stratigraphischen Aufbau weniger RegelmiBig-
keiten auf. Die Schichten variierten stark in Stir-
ke und Verlauf, die Schichtzusammensetzung war
heterogener. Den Abschluss bildete ebenfalls eine
humose Schicht (Befund 24), mit einer im Ver-
gleich zur ilteren Phase leicht steileren Boschung.
Am WallfuB wurde ein neuer, im Querschnitt
trapezformiger Graben von bis zu 3,34 m Breite
und einer Tiefe von bis zu 1,12 m angelegt. Es
ist unwahrscheinlich, dass diesem eine bedeutende
Verteidigungsfunktion zukam. Vermutlich wollte

man auch weiterhin den Wasserlauf zwischen den
Willen ermoglichen.

Die neu gewonnenen Informationen zur Entwick-
lung und der Gestalt der siidlichen Liineburger
Stadtbefestigung fiigen sich weitestgehend in das
aus den Textquellen, Bilddarstellungen und ar-
chiologischen Erkenntnissen gewonnene Bild ein,
lassen aber auch weiterhin Fragen vor allem zu den
ilteren Perioden offen. Den nur partiell erfassten
und unsicher zu interpretierenden, stratigraphisch
iltesten Grabenbefund mit dem Wall-/Grabensy-
stems des 12. Jahrhunderts unter dem Roten Wall
gleichzusetzen ist moglich, kann aber nicht zwei-
felsfrei belegt werden. Alternativ konnte es sich
hierbei auch um einen natiirlichen Bachlauf, viel-
leicht der Reiherbeck handeln, weswegen die An-
sprache als Teil der Befestigung nur hypothetisch
getroffen werden kann.

Auch wenn aus archiologischer Sicht fiir die An-
lage des grofen Stadtgrabens nach den jlingsten
Ausgrabungen keine prizise Datierung gegeben
werden kann, lassen allein schon seine Dimensi-
on und der mit der Anlage verbundene Arbeits-
aufwand eine chronologische Einordnung erst in
einer Zeit der wirtschaftlichen Prosperitit Liine-
burgs zu. Es ist plausibel anzunehmen, dass, im
Einklang mit den Schriftquellen, von der Existenz
des Grabens Ende des 13./Anfang des 14. Jahrhun-
derts ausgegangen werden kann'®. Das Fundmate-
rial aus den Ablagerungsschichten des Grabens und
den Schwemmsedimenten des Wasserlaufs umfasst
neben Tierknochen hauptsichlich Keramik- sowie
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Kachelfragmente des 16. und 17. Jahrhunderts, da-
neben aber auch vereinzelte Bruchstiicke hartge-
brannter, grauer Irdenware. Auch wenn es sich bei
letzteren nur um wenige Stiicke handelte, konnen
sie doch als Beleg fiir die Existenz des Grabens
im ausgehenden Hochmittelalter bzw. im Spit-
mittelalter gesehen werden. Gleichzeitig mit dem
groBen Nassgraben soll auch die dulere Umwal-
lung angelegt worden sein''. Der siidliche Teil des
erfassten Wallkorpers unterschied sich im Aufbau
von den nordlich daran anschlieBenden, jiingeren
Schiittungen und kann als dlterer Wall angespro-
chen werden. Leider fehlen datierende Funde aus
diesen Schichten, die Intlerpretation entspricht
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Abb. 3: Auszug aus dem Braun-Hogenberg-Plan von 1598 mit rot
markierter Lage des untersuchten Gebietes.

jedoch dem auf Stadtplinen und -ansichten des
16. Jahrhunderts erkennbaren, dulleren Verteidi-
gungsring (Abb. 3).

Besonders hinsichtlich des frithneuzeitlichen
Ausbaus der Befestigungsanlagen korrespondie-
ren archiologische und historische Quellen wei-
testgehend. In der ersten Dekade des 17. Jahr-
hunderts scheinen die Befestigungsanlagen Lii-
neburgs dem militirtechnischen Standard nicht
mehr entsprochen zu haben. Der desolate Zustand
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wurde durch den Grafen Solms-Lauterbach im
April 1609 konstatiert. Ein Konzept zum Ausbau
der Stadtbefestigung entstand mit der Expertise
des niederlindischen Festungsbaumeisters Johan
van Valckenburgh. Dass die Notwendigkeit zur
Instandhaltung der Stadtbefestigung auch dem
Stadtrat bewusst war, spiegelt die Erhebung eines
Grabengeldes, mit einem Umfang von jahrlich ca.
1000 Reichstalern, seit dem letzten Viertel des 16.
Jahrhunderts wieder. In Relation zu den von van
Valkenburg festgesetzten Kosten fiir eine umfas-
sende Modernisierung der Verteidigungsanlagen
von 24.444 Reichstalern diirfte das aus dem Gra-
bengeld akquirierte Budget bestenfalls fiir Ausbes-
serungsmaBnahmen gereicht haben oder wurde
fliir unzeitgemifBe Ausbauten, wie die Erhohung
des Rondells am Kalkberg verwendet. Die Vor-
schlige des Festungsbaumeisters wurden tiber das

| 1,5cm

Abb. 4: Albus oder Halbbatzen des Miinzvereins ,,Kurmainz —
Hessen-Darmstadt — Nassau-Saarbriicken — Frankfurt,
1623-1635.

erste Drittel des 17. Jahrhunderts nicht umgesetzt.
Riickfragen der Biirgerschaft iiber den Verbleib
der Grabengelder 1625 und eine vom Herzog
geforderte Rechnungslegung resultierten 1636
in einem Eingestindnis des Stadtrates gegeniiber
dem Landesherrn, den Ausbau der Stadtbefesti-
gung versiumt zu haben'?,

Im Befund spiegeln sich der verzdgerte Ausbau-
prozess durch die mehrheitlich spite Datierung
sowohl der letzten Verfiillungen des groflen Gra-
bens, als auch im Fundmaterial des nachfolgenden
Ausbaus wieder. So war der Graben zwischen der
inneren Stadtmauer und dem Roten Wall noch bis
mindestens 1623 unverandert in Funktion, aber
groBtenteils verlandet, wie der aus diesen Schich-
ten geborgene Albus des Miinzvereins ,,Kurmainz
— Hessen-Darmstadt — Nassau-Saarbriicken —
Frankfurt® (Abb. 4) mit Prigezeitraum von 1623
bis 1635 belegt'?. Damit ist ein terminus post
quem fiir die letzte Phase des Befestigungsausbaus
gegeben, in der der groB3e Graben verfillt und der
Wall um 6,7 m verbreitert wurde. Die stadtseitige
Wallboschung erstreckt sich nun bis zur Mitte des
alten Stadtgrabens. An ihrem Ful3 legte man ei-
nen neuen, deutlich kleinen Graben an, aus des-
sen Schwemmschichten ein Tonpfeifenstiel sowie
Glas- und Keramikfragmente des 18. Jahrhunderts
geborgen wurden. Wahrscheinlich entspricht die
massive Verstirkung des Walls der bei den Altgra-
bungen 1968 festgestellten, in die Zeit des Sieben-
jahrigen Krieges datierten, fiinften Periode'*.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ver-
lor die Stadtbefestigung ithren militirischen Nut-
zen. Der iber Jahrhunderte als Vorteil erachtete
Sicherheitsaspekt durch eine von Mauern, Toren,
Willen und Griben gebildete, klare Abgrenzung
vom Umland wurde als Einschrinkung des Stid-
tewachstums und des Handelsverkehr gesehen'®.
1764 begann der Riickbau der Befestigungsanla-
gen Liineburgs. Zwar war der Rote Wall mit Spa-
zierwegen versehen und mit bepflanzter Wallkro-
ne bis 1802'® noch im Gelinde erkennbar, Mitte
des Jahrhunderts aber bis auf einen kurzen Ab-
schnitt im Osten abgetragen.
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Das alte Kramerhaus Auf der Altstadt 44.
Bauhistorische Untersuchungen und Restaurierung historischer
Befunde

Markus Tillwick

Bauhistorische Befunde .
An der StraBenecke Auf der Altstadt zur Oberen ‘:
Ohlingerstralle befindet sich eines der markan- ‘

testen Backsteingebdude der Liineburger Altstadt.
Das eindrucksvolle historische Kramerhaus (Abb.
1) wurde in den Jahren 2011 bis 2012 bauhistorisch
und restauratorisch untersucht, um eine solide Ba-
sis flir die anschlieBenden Sanierungsarbeiten zu
schaffen. Der Gebiudekomplex besteht aus einem
giebelstindigen zweigeschossigen Haupthaus und
einem in mehreren Schritten entstandenen zwei-
geschossigen Seitenflligel. Nach einer ersten Son-
dierung des Haupthauses lieBen sich historische
FuBboden, Winde und Decken des 15. bis 18..
Jahrhunderts nachweisen. Die historischen Ober-
flichen waren durch neuzeitliche Platten, Bretter,
Verputz oder Verschalungen komplett verdeckt
und wurden zur eingehenden Begutachtung zu-
nichst freigelegt. AnschlieBend begann die Un-
tersuchung der Raumlichkeiten in enger Abstim-
mung und Zusammenarbeit mit der Denkmalpfle-
ge, dem Architekten und dem Bauforschungsbii-
ro!. Der vordere Gebiudeteil des Haupthauses
ist aufgrund seiner differenzierten Befundlage
eingehender restauratorisch untersucht worden,
der hintere Teil des Hauses einschlieBlich der Flii-
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Abb. 2: Langsschnitt des Haupthauses mit Baualterungsplan, Stand 201 2.
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gelbauten wurde in die bauhistorische Aufnahme
einbezogen und das Dachwerk gefiigekundlich
untersucht. Dartiber hinaus sind weitere Bauhol-
zer iiber die bekannten Daten hinaus dendrochro-
nologisch beprobt worden. Aufgrund dieser Er-
gebnisse war es schlieBlich moglich, auf Basis eines
verformungsgerechten AufmaBes?, einen Baualte-
rungsplan zu erstellen und bisher bekannte Fakten
zu erginzen (Abb. 2).

Das im Dachgeschoss verwendete Eichenholz
wurde im Frithjahr 1429 gefillt, so dass von ei-
ner Fertigstellung des Rohbaus noch im selben
Jahr auszugehen ist. Das mittelalterliche Gebiaude
war als massives Dielenhaus mit einer sehr hohen
Balken-Bohlen-Decke im Erdgeschoss und ei-
ner wahrscheinlich rechtsseitig gelegenen Dorn-
se konzipiert. Das anfinglich aus zehn Gespirren
bestehende Dachgeschoss diente von Anfang an als
Lagerraum.

Im 16. Jahrhundert wurde der mittelalterliche .

Nordostgiebel abgetragen und durch den heutigen
renaissancezeitlichen Backsteingiebel ersetzt. Es
1st naheliegend, dass diese MafBnahme 1m Zusam-
menhang mit groBBeren Umbauarbeiten stattfand,
bei denen auch die um 1547 datierte Holzbalken-
decke iiber dem Keller eingebaut wurde.

Eine Erweiterung des Hauptbaus, bei der auch
linksseitig ein zweigeschossiger Fachwerkeinbau
ins Haupthaus gestellt wurde, erfolgte um 1671
durch Errichtung eines (anfinglich iiber nur vier
Gebinde reichenden) kurzen Seitenfliigels an der

Oberen OhlingerstraBe®. Dieser schloss nach Siid-
westen mit einem noch heute im Baubestand er-
haltenen Fachwerkgiebel ab und reichte mit sei-
nem First anfénglich auch im Nordwesten leicht
iiber die nordwestliche Dachfliche des Hauptbaus
hinaus.

Zu einem bisher unbekannten Zeitpunkt (im 18.
Jahrhundert bzw. um 1800) muss der zur Oberen
Ohlingerstralle gelegene langgestreckte Gebiude-
teil als zweigeschossiger Fliigelbau oder als eigen-
stindiges Gebdude neu errichtet worden sein.

Eine nichste Erweiterung erfolgte um die Mit-
te des 19. Jahrhunderts durch eine Erhohung der
Lingswinde am Haupthaus im stdwestlichen
Bereich. Um diese ausfithren zu konnen, wur-
den (bis auf die ersten vier) alle mittelalterlichen
Gebinde des Dachwerks abgenommen und unter
weitgehender Wiederverwendung mit flacherer
Dachneigung bei gleicher Firsthohe abgezimmert.
Angesichts der auf dem Urkataster von 1875 ver-
zeichneten Gebiudeausmale ist die Abschleppung
und damit Erweiterung des langen Fliigelbaus
zum Hof in seinen heutigen Ausmalen vor dieser

Zeit anzusetzen®.

Restauratorische Befunde und Malereien
Erdgeschoss

Der heute grofziigig gedffnete vordere Ladenbe-
reich im Erdgeschoss des Haupthauses ist vor allem
auf die frithere Entfernung von zwei historischen
Trennwinden in Lingsrichtung zuriickzufiihren.
Auf einer Zeichnung fiir Umbauarbeiten aus dem
Jahre 1936 ist noch der Rest einer rechtsseitig
gelegenen Fachwerktrennwand zu erkennen, die
wahrscheinlich in das 16. Jahrhundert datierte.
Der obere Teil dieser Fachwerkwand ist im Ober-
geschoss noch erhalten. Linksseitig befand sich
ehemals die (wahrscheinlich massiv ausgefiihrte)
Trennwand eines zweigeschossigen Fachwerkein-
baus von 1671, von dem noch die hintere Stirn-
wand in Fachwerkbauweise erhalten ist (Abb. 3).
Die Konstruktion wurde bis vor kurzem von einer
einzigen gusseisernen Stiitze des 19. Jahrhunderts
gehalten. Der Eingang in die linksseitige barocke
Stube erfolgte urspriinglich von der Lingswand
aus (typischer Falz und Zapfenloch am Pfosten).
Die Decke des Fachwerkeinbaus aus Eichenholz
besteht aus einem Streichbalken an der Auflen-
wand und eingezapften Wechselbalken mit feiner
Schiffskehle an den Seiten bis zum Schwellholz
der ehemaligen Trennwand. Nach Entfernung der
unterseitigen Deckenverbretterung aus dem 19.
Jahrhundert liegt die urspriingliche Konstruktion
heute frei. Eine farbige Bemalung dieser Decke ist
nachgewiesen, heute ist sie jedoch durch mehrere
Anstriche verdeckt.

Die Zwischendecke im rechten (nordlichen)

Raumteil, die ehemals aLif der 1936 entfernten
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Abb. 3: Das Erdgeschoss wéihrend der Riickbauarbeiten, Blick auf
die barocke Fachwerkwand von 1671.

Fachwerkwand auflag, scheint im 18. Jahrhundert
unter Verwendung ilterer Eichenbohlen auf Na-
delholzbalken eingezogen worden zu sein, um ein
Zwischengeschoss zu erhalten.

Zwischen dem zweigeschossigen Einbau von 1671
links und der rechts situierten Fachwerkwand
entstand seinerzeit eine sehr hohe Flursituation,
die offensichtlich im 18. Jahrhundert durch eine
Zwischendecke aus Nadelholz geschlossen wurde.
Hier sind die Reste einer zeittypischen Akanthus-
rankenmalerei in blauen, schwarzen und weillen
Farben zu erkennen gewesen. Die Decke war je-
doch in einem sehr schlechten Erhaltungszustand
und wurde im Zuge der Baumaf3nahmen entfernt.

Erstes Obergeschoss

ehemaliges Zwischengeschoss

In dem zur Giebelseite gelegenen Gebiudeteil des
heutigen ersten Obergeschosses (ehemaliges ba-
rockes Zwischengeschoss) haben sich historische




16

Renaissancedecke
um 1550

Fachwerkwand
1671

 Bolk
Nach

Fachwarkkammer
1671

o>

Abb. 4: Lageplan der historisch wertvollen Befundfldchen
im Obergeschoss.

Einbauten und Oberflichen des 15. bis 18. Jahr-
hunderts erhalten (Abb. 4). Da der hintere Gebiu-
debereich im Zuge des spiten 18. und 19. Jahrhun-
derts umfangreich und durchgreifend verindert
worden war, beschrinkte sich die Untersuchung
auf die vorderen Riumlichkeiten und Befunde.

Die Balken-Bohlendecke im rechtsseitig gele-
genen Erkerzimmer des Zwischengeschosses
stammt noch aus der Erbauungszeit des Gebiudes
im Jahre 1429 und ist als ehemalige Erdgeschoss-
decke dort in situ erhalten®. Der massive profi-
lierte Fenstersturz mit Resten einer oxidroten
Farbfassung stammt mindestens aus der Zeit der
Neuerrichtung des Giebels um 1550 oder sogar
aus der Entstehungszeit des Hauses 1429. Die go-
tische Decke war stark verruB3t und trigt Reste ei-
ner urspriinglich kriftig roten Fassung sowie Spu-
ren spiterer Bemalungen in verschiedenen Far-
ben. Auf den Winden fanden sich Reste fritherer
Farbfassungen in Grau und Schwarz. Darauf sind
mehrere Reparaturen und Kalkanstriche nachzu-
weisen bis hin zu einer Schablonierung aus dem
19. Jahrhundert (dunkelgriine florale Muster auf
hellgrauem Grund) und historischen Mustertape-
ten. Die Utlucht stammt aus der Zeit vor 1875, sie
war stark baufillig und ist heute rekonstruiert.

Nachdem die Deckenverkleidung in der mittleren
Kammer des fritheren Zwischengeschosses (heute
Flurbereich) entfernt worden war, entdeckte man
Malereien, die sich auf insgesamt drei Decken-
teldern erhalten haben. Aufgrund der im Vorfeld
durchgefiihrten Untersuchungen konnten die vier
erhaltenen Eichenbalken in die Bauzeit des Ge-
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Abb. 5: Detail der Groteskenmalerei mit einem kindlichen
Misclhwesen aus der Zeit um 1550.

biudes 1429 und die vier aufgelegten massiven
Eichenbohlen in die Zeit um 1550 eingeordnet
werden®, Die Malerei besteht aus hellgrauen, al-
ternierend gesetzten Rauten- und Kreismotiven
in schwarzer Kontur, verbunden durch eine
graue Beschlagwerkrahmung. In den Rauten und
Kreismedaillons befinden sich Bliitenmotive und
mittig ein Amorettenkopf. Der oxidrote Hinter-
grund der Binnenflichen wird iiberfangen durch
eine hopfenblattihnliche Rankenmalerei in Gri-
sailletechnik mit Groteskenfiguren (Abb. 5) und
Tierdarstellungen (eine sogenannte ,bewohnte
Rankenmalerei”). Die Bemalungen sind links
und rechts auf die Ausmale des heutigen Flurbe-
reiches begrenzt (erkennbar am dort vorhandenen
abschlieBenden schwarzen Konturstrich). Diese
Tatsache bestitigt die Vermutung, dass es schon
im 16. Jahrhundert im Vorderhausbereich zwei
trennende Lingswinde links und rechts der er-
kennbaren Bemalung gegeben haben muss. Aus-
klinkungen an den Deckenbalken in Richtung




18

Schaufachwerk verweisen auf eine dort vor 1671
eingestellte Fachwerkwand. Die Bemalungen der
Decke zogen sich dann wahrscheinlich in den ge-
samten hinteren Dielenbereich hinein.

Nach Entfernung einer bis 2012 vorgeblendeten
Badezimmerwand ist die Schauseite der 1671 er-
richteten zweistockigen Fachwerkkonstruktion
in Eichenholz wieder sichtbar. Der hohe Fach-
werkeinbau, der die ehemalige Erdgeschossdecke
noch um ca. 1 Meter tberragt, wurde seinerzeit
durch das Einkiirzen der gotischen Deckenbalken
moglich. Im oberen Bereich besteht das vorkra-
gende Fachwerk aus insgesamt fiinf Stindern mit
geschweiften Fulbindern, gerundeten Fiillhol-
zern und Karniesknaggen. Die Ausfachungen sind
als Sichtmauerwerk in diagonalem Fischgritmu-
ster und Fugenstrich ausgefithrt. Auf der Oberfli-
che erkennt man Reste einer bauzeitlichen Gri-
saillemalerei.

Innerhalb der oberen Fachwerkkammer hat sich .

ebenfalls der Zustand von 1671 zum iberwie-
genden Teil erhalten. Auf dem Eichenboden fanden
sich die Reste des historischen FuBbodenbelages
in Form von kleinen quadratischen Terrakottaflie-
sen in einem Gipsbett. Am Rand waren die Flie-
sen umlaufend in einer Reihe, in der Binnenfliche
hingegen diagonal verlegt. Der Fliesenboden wur-
de bis auf die zwei zuvor verdeckten Bereiche in
den 1980-er Jahren entfernt. An der Stirnwand sind
die Spuren einer Tiiréffnung aus der ersten Bau-
phase auf der linken Seite zu erkennen. Eindeutig
zeigen sich ein Sturz, zwei quadratische Locher der

ehemals linksseitigen Stiitzkloben und das vermau-
erte Sturzgefach. Rechts daneben sind die Spuren
der urspriinglich weiterfiilhrenden Fachwerkwand
in Form eines Zapfenlochs (Querriegel) und zwei
kleinen Ausklinkungen (Fenstersturz) zu erkennen.
Diese Version des bauzeitlichen Kammerzugangs
(1670/71) mit linksseitig gelegener Tir und einem
zum hinteren Gebiudeteil weisenden Fensters muss
schon sehr frith wieder aufgegeben und in den noch
heute erhaltenen Zustand verindert worden sein.
Riegel und Ausfachungen wurden seinerzeit wie-
der entfernt und die verbleibenden Flichen inklu-
sive Tiir mit Brettern verschlossen. Der neue Tiir-
durchgang wurde dann durch zwei angeschlagene
Nadelholzstander hergestellt. Auf der linken Seite
entschied man sich fiir eine verkleinerte Fenster-
offnung (heute verbrettert). Die farbige Ausmalung
der Kammer von 1672 wird durch eine Inschrift
auf dem lingsseitigen Rihmholz belegt. Sie zieht
sich material- und stilidentisch tiber die komplette
Stirnwand, die Verbretterungen und iiber die fol-
genden ersten beiden Gebinde der Lingswand. Ein
iiber der Tur angebrachter Segensspruch kenn-
zeichnet diesen Durchgang. Somit ist diese Version
der Konstruktion und der Gestaltung eindeutig in
das Jahr 1672 zu datieren.

Restaurierungen

Im Zuge der Umbauarbeiten am Gebiude 2012
— 2014 hat man sich im Bereich des Vorderhauses
fir die Restaurierung von drei historisch wert-
vollen Teilbereichen entschieden. Es handelt sich
um die Deckenmalerei aus der Zeit um 1550, das
Schaufachwerk der 1670/71 eingebauten zweige-

schossigen Fachwerkkonstruktion und einen Teil
der originalen Raumfassung von 1672 in der obe-
ren Fachwerkkammer.

Auf den renaissancezeitlichen Deckenmalereien
im Flurbereich haben sich fragmentarische Reste
einer jlingeren Barockfassung erhalten. Man er-
kennt Spuren einer in feinen Linien ausgefiihrten
filigranen Rankenmalerei auf weilem Grund.
Fragmente dieser Fassung sind nur auf dem ersten
Deckenfeld erhalten geblieben. Dariiber hinaus
war die gesamte Fliche mit diversen weiflen Kalk-
schichten tberstrichen (Abb. 6). Diese wurden mit
dem Skalpell abgenommen und somit die gesamte
Renaissancemalerei auf den Deckenbrettern frei-
gelegt. AnschlieBend erfolgte eine Konservierung
der Oberflichen. Die Behandlung war notwendig,
weil die pudernde Farbe in groBen Teilen ihre
Bindung verloren hatte. Auf eine Retusche ist
hier absichtlich verzichtet worden, da der origi-
nale Bestand derart gut erhalten ist, dass man sich
entschieden hat, ithn in seiner urspriinglichen Ori-
ginalitit zu zeigen (Abb. 7). Auf den Eichenbalken
waren keine historischen Fassungen mehr nachzu-
weisen. Auf den (durch eine ehemals wohl offene
Feuerstelle verursachten) VerruBungen haben sich
keine Fassungen mehr erhalten. Sie sind wahr-
scheinlich im Laufe der Zeit abgeblittert. Ferner
sind in jingerer Zeit mehrere unlosliche weil3e
Anstriche aufgetragen worden, die eine Freile-
gung der Balken unmoglich machte. Stattdessen
sollten die Balken im oxidroten Hintergrundton
in Anlehnung an die Binnenflichen der Malereien
gefasst werden. Der Anstrich wurde in Olfarbe
mit Echtpigment (Eisenoxidrot) ausgefiihrt. Die
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Abb. 6: Das mittlere Deckenfeld mit Altanstrichen und
Betonfragment vor der Freilegung.

Abb. 7: Dasselbe Deckenfeld nach der Restaurierung mit
eindrucksvoller Renaissancemalerei.

fehlenden Deckenbretter im Anschluss an die Gie-
bel- und die Fachwerkwand sind materialidentisch
in Eichenholz ersetzt und anschlieBend farblich an
den gealterten Beschlagwerkton angepasst worden
(Abb. 8).

Das Schaufachwerk konnte durch die Entfernung
samtlicher Fremdmaterialien wie Nigel, Schrau-
ben, Spachtelreste, Putztriger, Leitungen und
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Abb. 8: Das heute erhaltene Deckenstiick im Flur iiber drei Felder
nach der Bearbeitung.

Uberfassungen auf den urspriinglichen Bestand
von 1671 freigelegt werden. Hierbei wurden zu-
dem zwei historische Fensteroffnungen wieder-
hergestellt. Im zweiten und vierten Gebinde wa-
ren zugesetzte Offnungen zu erkennen, die durch
ein fritheres Schiebefenster (im 2. Gebinde) und
ein von der AuBlenseite angeschlagenes Fenster
(im 4. Gebinde) zu erkliren sind. Simtliche Rit-
zen und offenstehende Fugen wurden gesiubert.
AnschlieBend sind diese und weitere Fehlstellen
in Muschelkalkmortel wieder verschlossen wor-
den. Komplett geldste Backsteine wurden wieder
eingesetzt. Bauzeitliche Spuren am Fachwerk, wie
Zapfenlocher und ausgestemmte Vierungen sind
belassen. Anschliefend konnten auch die Reste
der bauzeitlichen Bemalung dokumentiert und
gesichert werden. Es handelt sich um eine florale
Rankenmalerei in Schwarz/ WeiB, die auf einem
grauen Hintergrund ausgefithrt worden ist. Die
Bemalung zog sich urspriinglich ohne Beach-
tung der Architektur tiber die gesamte Fachwerk-

wand (Abb. 9). Den oberen Abschluss bildete ein
goldockriges umlaufendes Band mit schwarzem
Begrenzungsstrich (Balkenkopfe und ehemalige
Fenster waren derart umrahmt). Reste dieser Fas-
sung haben sich auf den ersten beiden Gefache-
feldern an der Giebelseite und in der Nihe des
Eckpfostens erhalten. Diese Reste sollten frag-
mentarisch gezeigt und konserviert werden. Die
restlichen Flichen wurden in Anlehnung an den
originalen Befund monochrom in Grau gestri-
chen. Fiir die Fachwerkhdlzer wurde eine pig-
mentierte Olfarbe und fiir die Ausfachungen ein
pigmentierter Kalkanstrich verwendet. Auf den
originalen Befundflichen erfolgte eine Konservie-

rung der Malereien. AnschlieBend sind Fehlstellen
in Strichtechnik einretuschiert worden (Abb. 10).

Abb. 9: Reste der urspriinglichen Rankenmalerei auf der
Fachwerkwand von 1671.

Der ehemalige Dachbodenbereich iiber dem heute
fehlenden fiinften Deckenbalken wurde holzsich-
tig belassen und die Ausfachung nach Befund in
einem gebrochenen Weillton gekalkt. Hier hatte
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Abb. 10: Die Fachwerkwand im Flurbereich nach der Bearbeitung.

und die Jahreszahl ,, ANNO 1672 gefunden.

es urspriinglich auch keine Bemalungen gegeben.
Somit ist die Grenze der fritheren gotischen Erd-
geschossdecke gut erkennbar.

Nach der Freilegung der Gestaltungsbefunde in
der oberen Fachwerkkammer (Abb. 11) kann fol-
gendes festgehalten werden: Auf der Stirnwand
und in den ersten beiden Gebinden der Lingswand
(Abb. 12) befindet sich eine sehr qualititvolle
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Abb. 11: Die Stirmwand der Fachwerkkammer von 1671 wéihrend
der Freilegearbeiten.

zweizonige Architekturbemalung in Leimfarbe.
Der untere Bereich ist mit einer ockerfarbenen
Vorhangmalerei mit oxidroten und weillen auf-
gemalten Falten gestaltet. Der Hintergrund ist
in weil3 gehalten. Teilweise sind schwarze Ringe
als Aufhinger zu erkennen. Die Vorhangmalerei
ist bis auf den FuBboden ausgefiihrt. Die obere
Wandzone ist in gelbockerfarbener Rahmung mit
Schattenfuge und weilen Hintergrundflichen be-
malt. Diese sind je nach Architekturteil mit ei-
ner Marmorierung (Stinder), Blumenschmuck
(Ausfachung) oder Fruchtgebinde (Senkrechtfeld)
verziert. Der Blumenschmuck (rote Bliiten und
griine Blitter) findet sich sowohl auf dem klei-
nen Rechteckfeld tiber dem ehemaligen Fenster
an der Stirnwand als auch auf dem ersten Gebin-
defeld an der Lingswand (hier groB3 und sonnen-
blumenihnlich ausgefiihrt) (Abb. 13). Das senk-
recht hingende Fruchtgebinde (Abb. 14) wurde,
wie auch die schneckenartige Tiireinrahmung,
in roten und gelben Ockerfarben mit schwarzer
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Kontur und weiBlen Lichtern auf den weiflen Hin-
tergrund gemalt. Uber der originalen Rahmen-
Flllungstiir ist folgender Segensspruch zu lesen:
»Befiehl dem Herr[n deine We]ge und / Hoffe
auff ihm er wirds wohl machen® (Psalm 37, Vers
5). Die Kammerfassung in den Farben Gelbocker,
Weill und Rot endet kurz vor dem dritten Stin-
der an der Lingswand. Hier ist die Malschicht-
grenze sehr deutlich erkennbar. An dieser Stelle
hat sich zu jener Zeit eine Trennwand befunden,
die den oberen Raum schon 1672 in zwei kleine
Kammern teilte. Merkwiirdigerweise finden sich
auf den rechts davon gelegenen Gebinden sowohl

auf den Holzern als auch auf den Ausfachungen
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Abb. 13: Nach der Freileguig zeigt sich eine beeindruckende
Architekturmalerei mit Blumenmotiv.

keine Reste einer historischen Bemalung. Wih-
rend der Rickbauphase im Erdgeschoss wurde
jedoch ein beidseitig bemaltes Nadelholzbrett ge-
funden (Abb. 15). Die Formen darauf lassen sich
eindeutig der Ockerfassung in der ersten oberen
Kammer zuordnen. Zusitzlich ist eine schwarze

Abb. 14: Das Fruchtgehdnge in Gelb- und Rotockerfarben.

Abb. 15: Ein im Erdgeschoss gefundenes Brett rnit Motiven der
Malerei von 1672.

Abb. 16: Ein dhnliches Motiv in Blau- bzw. Grauténen auf der
Riickseite.

gedrehte Siule zu erkennen. Auf der Riickseite
hingegen zeigt sich ein dhnliches Motiv (ein in
Gelb- und Rotocker gemaltes Fruchtgehinge),
das jedoch in seiner Architekturmalerei in hellen
Blau- bzw. Grautonen ausgefiihrt ist. Dartiber hi-
naus sind die Reste der Vorhangmalerei und eine
schneckenartige Tireinrahmung zu sehen (Abb.
16). Es handelt sich bei diesem Fragment eindeutig
um ein Brett der ehemaligen Kammertrennwand

von 1672, das wahrscheinlich an die Tiroffnung
zwischen den Kammern anschloss. Somit kann
man eine graublaue Gestaltung mit ockerfarbenen
Elementen als urspriingliche Fassung der zweiten
kleinen Kammer festhalten. Da sich aber auf der

Abb. 17: Die Stirnwand der Kanuner nach der Restaurierung der
Malereien.

Lingswand in diesem Bereich weder Reste noch
Spuren jener Farbgebung finden lieBen, liegt die
Vermutung nahe, dass zumindest dieser Abschnitt
an der Lingswand urspriinglich verbrettert war
und anschliefend bemalt wurde. Nach der kom-
pletten Freilegung der Befunde in der ehemaligen
ersten Kammer erfolgte eine vorsichtige Reini-
gung der Oberflichen, die Malschicht wurde kon-
servatorisch behandelt und die Retusche erfolgte
mittels Pigment und Cellulosebindemittel in
Strichtechnik. Die Fachwerkholzer ohne erkenn-
baren Befund sind in einem passenden Ockerton
in pigmentierter Olfarbe gestrichen worden. Der
Farbton orientierte sich an dem kriftigsten gelben
Ockerton der Vorhangmallerei. Auf eine rekon-
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struierende Farbfassung in Anlehnung an die ur-
spriingliche Gestaltung wurde bewusst verzichtet.

Die ehemalige Raumtrennung ist weiterhin ein-
deutig zu erkennen (Abb. 17 und 18).

‘ : W
Abb. 18: Die Léangswand mit Vorhangmalerei nach der
Restaurierung.

Historische Fassadenfarbigkeiten

Der heutige Backsteingiebel aus der Zeit um 1550
istinseinen Renaissanceformen bis heute erhalten.
Lediglich der untere Erdgeschossbereich wurde
mehrfach verindert. Der Giebel ist aus Backstei-
nen mit Gipsestrichmortel errichtet und zeichnet
sich durch die Verwendung von Formsteinen und
waagerechten Musterflichen aus. Die Klappen-
offnungen sind in Segmentbogenform ausgefiihrt
(Abb. 19).

Die ilteste Oberflichengestaltung lisst sich in
Formvon Fugenstrichen (Kellenstrich) und einem
ziegelroten Anstrich nachweisen (Abb. 20). Ub-
licherweise sind diese Rotfassungen des 16. Jahr-
hunderts mit hell nachgezogenen Fugen ausge-
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Abb. 19: Fassadenansicht Nordost (Frontgiebel) im Zustand von
2011.

fiuhrt worden, diese lassen sich aber in der frithen
Phase hier nicht mehr nachweisen. Mit Ausnahme
der weil3 gekalkten Hintergrundflichen der Zwil-
lingsblendnischen, der Wasserschlige und der Na-
sensteine, ist die Rotfassung iiber den gesamten
Giebel ausgefiihrt worden (Abb. 21). Der massive
Eichensturz war ebenfalls ziegelrot gestrichen.
Diese oxidrote Farbfassung ist in spiterer Zeit

Abb. 20: Bauzeitliche Gipsfugen mit Resten einer ziegelroten
Farbe. Schadhafte Fugen sind mit Gipsestrich repariert und
wiederholt rot iiberstrichen.

wiederholt aufgegriffen worden. Die Farbtone va-
riierten je nach zeitlicher Abfolge von erdig roten
Ziegeltonen mit weill bzw. weillgrauen Fugen
(dltere Fassungen) bis zu rotlich violetten Eisen-
oxidtonen mit blaulich bzw. hellgrau nachgezo-
genen Fugen (jiingere Uberfassungen) (Abb. 22).
Die urspriinglichen Gipsestrichfugen mit Kellen-
strich sind groftenteils verwittert bzw. wurden
zwischenzeitlich neu verfugt und repariert. Dabei
wurde seinerzeit mit unterschiedlichen Materi-
alien (Gipsmortel, rot gefdrbter Mortel, Kalk- und
Zementmortel) gearbeitet.

Der Erdgeschossbereich ist durch die Nutzung als
Kaufmannshaus geprigt. Hier sind die Fenster und
Tiiréftnungen mehrfach verindert worden. Jiin-
gere Rotfassungen lassen sich hier zwar ebenfalls
erkennen, die ilteren Befunde jedoch nicht mehr.
Stattdessen lieBen sich diverse weiBle und weil3-
graue Farbschichten nachweisen, die entweder von
einer verinderten Erdgeschossgestaltung im 18.

Abb. 21: Die Fugen sind hell nachgezogen. Hier erkennt man
weifsgraue, blauliche und gelbliche Fugenstriche.

oder frithen 19. Jahrhundert bzw. von verschie-
denen Werbebeschriftungen stammen konnten.

Die beiden heute am Giebel sichtbaren historischen
Werbeschriftfelder sind unterschiedlich alt, stam-
men aber aus der Zeit um 1900 und sind spiter
beide rot iiberfasst worden. Folgende Beschrif-
tungen konnten dokumentiert werden: Auf dem
linken Schriftfeld ,,Friedrich Kiister” in schwarzer
Frakturschrift mit hellgriiner Kontur auf ehemals
hellem Grund, auf dem mittleren Schriftfeld tiber
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der Eingangstiir: ,,Kaffee-R6sterei.” in schwarzer
Schrift mit leicht gerundeten Buchstaben auf bliu-

lich weiBlem Grund (Abb. 23 und 24).

Auch die groBen Tirklappen mit den dazugeho-
renden Fensterklappen im Dachgeschoss waren
alteren Datums. Die Bauweise, die verwendeten
ilteren Scharnierbinder und die Vielzahl an farb-
lich unterschiedlichen Anstrichen lassen eine Ent-
stehung mindestens im 17. Jahrhundert vermuten.
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Abb. 22: Die mikroskopische Untersucluing belegt einen
ziegelroten Anstrich des 16. Jahrhunderts (b) auf Estrichgips (a).
Dariiber weitere Reparaturen (c) und rote Fassungen (d+e) mit
hellen Fugen (f).

Urspriinglich waren die Tiir- und Fensterklappen
in einem kriftigen Oxidrot gestrichen und traten
somit innerhalb der roten Fassade optisch zuriick.
Darauf lieBen sich Gelbocker- bzw. Braunockera-
nstriche, Graufassungen und eine Vielzahl an un-



26

Abb. 23: Historischer Schriftzug ,, Kaffee-Rasterei.“ iiber der
Eingangstiir 2011.

Abb. 26: Schrififeld ,, Friedrich Kiister / Colonial & Fettwaren / [Ema]
ille & [Hau]sstandsartikel / Steingu[t] [&] Plorz]ellan [...]*.

terschiedlichen kriftigen Griinténen nachweisen.
Die lange Traufseite des Gebiudekomplexes ist
durch diverse bauhistorische Verinderungen ge-
‘ pragt (Abb. 25). Im vorderen und ilteren Gebiu-
deteil ist die Backsteinwand mehrfach repariert
worden, der hintere Gebidudeteil ist aufgrund eines
grofBziigigen zweigeschossigen Ausbaus ebenfalls
stark verdndert. Die Fensteroffnungen stammten

Abb. 24: Die Beschriftung ist gefihrdet, da sich die Farbschichten
vom Untergrund losen.

7, catlO =\ o

Abb. 27: Schriftfeld ,, [Fettwa]renhandlimg / [...]Jnn Hoppe / 32

aus der Zeit um 1800 bzw. aus dem 19. Jahrhun-
dert. Aufgrund fehlender Altanstriche sind in die-
sem Gebiudeteil ausschlieBlich die dunkelroten
Fassadenfarben der jiingeren Uberarbeitungen
nachzuweisen. Hier sind die Backsteinoberfla-
chen entsprechend der jiingeren Giebelfassungen
in rot mit hell (wei}, weillblau bzw. grau) nach-
gezogenen Fugen gestrichen gewesen. Die ilteren

|
}‘ | Haupthaus 1429

‘U‘\
! Al

i

| Fligelbau 1671

Farbfassungen des 16. oder 17. Jahrhunderts lieBen
sich auch mikroskopisch nicht mehr nachweisen.

Die in Resten sichtbaren zwei Werbeschrift-
felder am Haupthaus sind unterschiedlich alt (bei-
de um 1900) und ehemals rot {iberfasst worden.
Aufgrund der Verwitterung dieser Rotfassungen
sind die historischen Buchstaben heute zum Teil
wieder lesbar. Folgende Beschriftungen konnten
dokumentiert werden: auf dem linken Schriftfeld
,Friedrich Kiuster / Colonial & Fettwaren / [Ema]|
ille & [Hau]|sstandsartikel / Steingu[t] [&] P [orz]
ellan [darunter drei nicht lesbare Zeilen|* (Abb.
26). Es liegen auch hier mehrere Beschriftungen
tibereinander. Das rechte Schriftfeld scheint il-

Abb. 25: Fassadenansicht Nordwest (Traufseite) im Zustand von 2011.
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teren Datums zu sein und ist nur noch fragmen-
tarisch vorhanden ,,[Fettwa|renhandlung / [...]nn
Hoppe / 32%. Es handelt sich um schwarze Buch-
staben in teils verzierter Frakturschrift auf weillem
Grund (Abb. 27).

Vom kleinen Fachwerkanbau aus dem Jahr 1671
ist nur noch das Obergeschoss inklusive Dach-
stuhl erhalten. Der Erdgeschossbereich ist (um
1900?) neu aufgemauert worden. Nach Bepro-
bung verschiedener Fachwerkholzer konnten als
dlteste nachweisbare Fassungen mindestens zwei
Rotockertone festgehalten werden. Das bedeutet,
dass das Fachwerk im selben roten Farbton wie
die Gefache und Wandflichen gestrichen gewe-
sen ist. Danach folgen eine dunkle Braunfassung,



28

eine dunkle Graufassung und abschlieBend eine
helle Graufassung der Holzer. Die Farbbefunde
konnen zeitlich jedoch nicht eingeordnet werden.
Mit groBer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um
Farbfassungen des 19. bzw. frihen 20. Jahrhun-
derts.

Der hintere Fliigelbau entstand im Zuge durch-
greifender BaumaBnahmen im 18. Jahrhundert und
ist in spiterer Zeit (vor 1875) groBziigig erweitert
und umgebaut worden. Demzufolge ist auch hier
das barocke Sichtfachwerk nur noch im Oberge-
schoss erhalten bzw. zuginglich. Die untersuchten
Fachwerkholzer zeigten dieselben Farbfassung wie
der Anbau von 1671 in Form von roten, braunen
und grauen Farbresten, die groftenteils abgewit-
tert sind. Der Dachunterschlag trigt Reste eines
braunen und hellgrauen Anstriches. Die Farbbe-
funde konnen hier ebenfalls zeitlich nicht einge-
ordnet werden. Mit grofer Wahrscheinlichkeit
handelt es sich auch hierbei um Fassungen des 19.
Jahrhunderts.

Fazit

Auf Basis der durchgefithrten baugeschicht-
lichen Forschungen, restauratorischen Untersu-
chungen und Dokumentationen der historischen
Befunde war es moglich, diese frithzeitig in die
Sanierungsplanungen einzubinden. Die neuen
Erkenntnisse bereichern nicht nur die bisher be-
kannten Fakten zur Geschichte dieses besonderen
Objektes, sondern sorgten gleichzeitig fiir eine
gewisse Planungssicherheit in Bezug auf die zu
bewahrenden Baubefunde. Dariiber hinaus war es
relativ frith moglich, ein entsprechendes Konzept
fir die Behandlung der wertvollen Einbauten und
Malereien zu erstellen sowie die Arbeiten dem-
entsprechend durchzufithren. Die Ergebnisse der
restauratorischen Untersuchung von historischen
Farbigkeiten konnten ebenfalls zum iiberwie-
genden Teil in die Gestaltungsplanung einflieen.
Heute beherbergt das alte Kramerhaus ein Schmu-
ckatelier und mehrere Wohneinheiten (Abb. 28).

Baugeschichte des Kramerhauses
1429d - Bau des giebelstindigen Haupthauses’ als
eingeschossiges Dielenhaus mit steiler Dachnei-

gung.

1547d - Entstehung der Holzbalkendecke iiber
dem Keller®. In diesem Zusammenhang sind die
Neuerrichtung des heutigen Backsteingiebels in
seinen Renaissanceformen und weitere Umbauten

im Gebiudeinneren sehr wahrscheinlich®.

1670/71d - Errichtung des zweigeschossigen Fach-

werkeinbaus im nordostlichen Gebiudeteil sowie

Anbau eines uiber vier Gebinde reichenden Seiten-
10

fliigels an der Oberen Ohlingerstrae ™.

16721 - Bemalung der Fachwerkkammern mit
Blumen, Fruchtgehingen und einer Vorhangma-
lerei'!.

Seit dem 17. Jahrhundert diente das Gebiude
nachweislich als Kramerhaus. Unter anderem ge-
horte es ab 1762 dem Gewilirzkramer Otto Justus
Arnemann, dessen Witwe es 1805 an den Kramer
Johann Heinrich A. Schmiedel verkaufte, der es
bis 1847 in seinem Besitz hielt. Nachfolgender Ei-
gentiimer war bis 1872 Johann Wilhelm Blanck 2.

Ab 18. Jahrhundert - Einzug eines Zwischenge-
schosses sowie grofBziigiger zweigeschossiger Aus-
bau des hinteren Gebiudeteils und Erweiterung
der Fliigelbauten (Obere Ohlingerstral3e).

/
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Abb. 28: Das alte Kramerhans 2014.

1858 als Haus mit zweil Hinterbuden und zwei
Kellern beschrieben'®.

2012-14 Umbau des gesamten Gebiudekomplexes
zu Wohn- und Gewerbeflichen.
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Ammerkungen

1 Dr. Klaus Piittmann (Landesamt fiir Denkmalpflege Hannover /
Aunfenstelle Liinebing), Cornelia Abheiden (Denkumialpflege /
Hansestadt Liinebuig), Robert Léer (Banbiiro Lder in Adendorf),

Dr. Bernd Adami (Biiro_fiir Bauforsclumg / Garbsen).

2 Verfornmngsgetrenies Artfinaf des Wolni- 1nd Gesclidftshanses
Auf der Altstadt 44 in Liineburg durch Martin Briidigam amn
27.12. 2011 / Anfmafs erginzt am 23. 11. 2012 durch Dr. Bernd
Adam und Markns Tillwick.

3 Ewentuell ist der kirze Facluverkanban damit zu erkliiren, dass die
anschliefende Grundstiicksfléiche in der Oberen Ohlingerstrafie (noch)
nicht zum Hanpthans gehérte. Auf dem Brann-Hogenberg-Plan von
1598 steht dort ein eigenstindiges Gebdunde.

4 Vergleiche hierzu die detailliertenr Ausfiihrimgen in Bernd Adai
2012.

5 Balken ca. 20 x 20 ¢ / Eiclienbohlen ca. 35-45 cun breit / typisch
gotische Keilspundverbinding der Bohlen.

6 Dic von der gotischen Decke abweichende Breitenverbindiing der
Bohlen in Nut und Feder verweist anf eine Verinderung des Belags im
Zuge einer friihen Unibanphase. Die bauzeitlichen Eichenbohlen von
1429 sind durch eine Keilspundverbinding zusanunengesteckt. Ein
Teilmmnbau der Decke im Zuge der Entsteluing des Kellers 1547 1nd
der Nenerrichtung des Giebels ist anzinelimen. Stilistisch liefle sich die
Malerei in die Mitte des 16. Jahrlnmiderts einordnen.

7  Bernd Adamm 2012, 17.

8 Untersichung durch Joachim Gomolka (Landesamit fiir Denkmalpflege
Hannover am 27. 08. 2008), Auswertung durch das Dendrochrono-
logische Labor Géttingen.

9 Bernd Adami 2012, 18.

10 Ebd.

11 Inschrift ,ANNO 1672 am Stéinder Nr. IT in der oberen Facluwerk-

kamnier.
12 Bdoker 2010, 309.
13 Ebd.
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Egersdorffstrale 1 a
ein Zwischenbericht

Gunda Drephal

Vorbemerkung

Das geschichtstrichtige Haus Egersdorffstralle 1a
war bereits in der jiingeren Vergangenheit Gegen-
stand einzelner Bauwerksuntersuchungen. Durch
die bevorstehende Sanierung ergab sich nun die
Gelegenheit, die ermittelten Ergebnisse aufzu-
greifen und durch eine umfassende Bauwerksana-
lyse in einen erweiterten historischen Kontext zu
bringen.

Die umgangssprachliche Bezeichnung des Gebiu-
des als Syndikatshaus impliziert ein mittelalter-
liches Wohnhaus, das fiir die jeweils amtierenden
Ratsjustiziare errichtet wurde. Diese Bedeutung
konnte durch die bisherige Archivrecherche noch
nicht zuverlissig bestitigt werden. In den Bauakten
sind die Besitzverhiltnisse zum Untersuchungsob-
jekt erst ab dem spiten 19. Jahrhundert durch eine
eindeutige Zuordnung des Grundstiicks und die
Nennung der Eigentiimer dokumentiert.

Lage und Konzeption des Gebaudes

Das Untersuchungsobjekt befindet sich im nord-
lichen Abschnitt der Liineburger Altstadt. Etwas
oberhalb des Marienplatzes wird das nordsiid aus-
gerichtete Grundstiick von den StraBenliufen Hin-
ter der Bardowicker Mauer, der Egersdorffstral3e
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sowie den Nachbargrundstiicken begrenzt. Eine
Hohendifferenz von mehreren Metern in Nord-
sidrichtung kennzeichnet das Flurstiick. Dadurch
zeigt sich das Gebiude am Straflenverlauf Hinter
der Bardowicker Mauer zweigeschossig und an
der Egersdorffstralle dreigeschossig. Der Baukor-
per besteht aus vier Gebaudeteilen, die in unter-
schiedlichen Epochen zusammengefiigt wurden.
Den Ursprungsbau bildet ein giebelstindiger Kern-
bau, der in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
im nordlichen Abschnitt des Grundstiickes plat-
ziert wurde. Vermutlich fligte man bereits im

Kernbau
Fliigelbau
Anbau

Erweiterung
Fliigelbau

Abb. 1: EG Gebdiudestruktur.
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spaten 15. Jahrhundert, Anfang des 16. Jahrhun-
derts den riickseitigen Fliigelbau hinzu, der bis an
den nordlichen StraBenverlauf heranreichte. Im 18.
Jahrhundert verbreiterte ein Anbau im Westen das
Gebiude und verinderte dadurch dessen Ausrich-
tung von giebelstindig zu traufstindig. Erst im fol-
genden Jahrhundert erfolgte im Nordwesten eine
zusitzliche Erweiterung des Fliigelbaus. Die dul3ere
Gestalt des Hauses ist in der nun folgenden Zeit im-
mer weiter verindert worden. Den letzten groBeren
Eingriff stellte der Abriss eines Nachbargebiudes
dar, das iiber den westlichen Anbau mit dem Un-
tersuchungsobjekt verbunden war (Abb. 1).

Das Gebidude ist tiberwiegend in Backsteinmauer-
werk errichtet. Einzig am riickwirtigen Fliigelbau
konnte im 1. Obergeschoss eine Fachwerkkon-
struktion nachgewiesen werden. Die Innenwinde
sind weitestgehend in Fachwerk mit Backstein-
ausmauerung ausgefithrt. Den oberen Abschluss
bilden verschiedene Dachformen, die ineinander
greifen. Das Dach des Kernbaus ist als Walmdach
ausgebildet. Ein Satteldach schlief3t den Fliigelbau
samt westlicher Erweiterung ab und ragt nordlich
in den Walm des Kernbaus hinein. Das Dach des
westlichen Anbaus ist ebenfalls abgewalmt und
mit dem Dach des Kernbaus verbunden, sodass
beide Gebiudeteile von der Egersdorffstralle aus
betrachtet einheitlich wirken. Dieser Eindruck
wird zusitzlich dadurch unterstiitzt, dass Kern-
und Anbau von der klassizistisch gestalteten Siid-
fassade optisch zusammengefasst werden. Erst von
Nordwesten wird die Verschachtelung der einzel-
nen Gebiudeteile deutlich (Abb. 2 und 3).

Abb. 2: Fassade Siidwest.

Kernbau

Das Hauptgebiude wurde giebelstindig nahe der
damaligen siidlichen Grundstiicksgrenze erbaut.
Die Grundfliche des Hauses war bauzeitlich ver-
mutlich komplett unterkellert. Im Erdgeschoss
weist ein auBermittig von Nord nach Sud ver-
laufender Unterzug in der Deckenfliche auf die
anfingliche Raumaufteilung hin. Aus dieser Lage
ergaben sich erste Raumstrukturen, die in den fol-
genden Jahrhunderten weiterentwickelt und den
jeweiligen Lebensumstinden angepasst wurden.
Im schmaleren, durch den Unterzug markierten
Abschnitt, wurden hintereinander die Einbauten
bestehend aus Dornse, Kiiche und Kammern an-
geordnet, im groferen Teil befand sich die Die-
le. Anfinglich war nur die beheizbare Dornse als
abgegrenzter Raum konzipiert. Interessanterweise
begrenzt dieser Lingsunterzug noch heute die 9st-
lichen Rdume im Erdgeschoss. Im Obergeschoss
wurden vermutlich weitere Kammern und ein
Saal untergebracht.

Fliigelbau

Der Fliigelbau schlieBt in Verlingerung der Ein-
bauten von Norden an den Kernbau an. Der Fliigel-
bau nimmt nicht die gesamte Breite des Kernbaus
auf, sondern ist etwas schmaler konzipiert. Erdge-
schoss und 1. Obergeschoss bestanden zunichst ver-
mutlich aus jeweils einem groen Raum. Der Zu-
gang zum Fliigelbau erfolgte zuerst tiber die groBe
Diele im Erdgeschoss und moglicherweise Giber eine
hintere Kammer im Obergeschoss des Kernbaus.
Die Deckenbretter im Erdgeschoss des Fliigelbaus
zeigen keine Storung, sodass hier wahrscheinlich
kein interner Treppenlaufins Obergeschoss fiihrte.

Anbau

Der an der Westseite hinzugefiigte Anbau verbrei-
tert das Gebidude zusitzlich. Der Anbau orientiert
sich nicht an der gesamten Linge des Kernbaus,
sondern ist deutlich kiirzer. Der urspriingliche
Grundriss bestand vermutlich in beiden Geschossen
aus zwel annihernd gleichgrofen Raumen.
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Erweiterung Fliigelbau

Diese Erweiterung schliet im Norden den Ver-
sprung zwischen Kern- und Fliigelbau. Der
Grundriss der Erweiterung orientiert sich wohl in
erster Linie am Verlauf der 6ffentlichen Wegefiih-
rung der StraBe Hinter der Bardowicker Mauer.
Die auBerwinklige Kubatur scheint daraufhin den
riumlichen Erfordernissen angepasst worden zu
sein. Durch den Abriss des Nachbarhauses (Bau-
jahr ca. 1875), das bis in die Mitte des 20. Jahrhun-
derts an der Westseite mit dem Anbau verbunden
war, wurde eine zusitzliche bauliche Erweiterung
benotigt, um die notwendigen Waschkiichen und
Sanitiranlagen unterzubringen. Zeitgleich wur-
de der bestehende Fliigelbau als Straflenrandbe-
bauung bis an die StraBle Hinter der Bardowicker
Mauer herangefithrt und mit den neueren Bau-
teilen optisch zu einer Einheit zusammengefasst.
Im Rahmen dieser BaumaBnahme wurde an der
Nordfassade des Anbaus eine AuBlentreppe ange-
figt, die hier eine separate ErschlieBung ermog-
licht.

Bauspuren im Gebidude

Kellergeschoss

Kernbau

Der massiv in Backsteinmauerwerk errichtete
Keller teilt sich in zwei Bereiche auf, die unabhin-
gig voneinander im Nordwesten und Siidosten des
Kernbaus angeordnet sind. Beide Bereiche sind
derzeit nur von aullen separat zu erschliefen. Der
nordwestliche Keller besteht aus verschiedenen
zusammenhingenden Riumen. Den oberen Ab-
schluss bilden gemauerte tonnengewdlbte Decken.
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Als Fugenmaterial dient der fiir diese Zeit und
Region typische Hochbrandgips. Genutzt wur-
den die Keller wohl vorwiegend als Lagerriume.
Besonders die Wandflichen der beiden nordlichen
Hauptriaume sind in regelmiBigen Abstinden von
Nischen mit Segmentbogenabschluss bestiickt, an
deren Flanken keilférmige Nuten auf die Aufla-
gerpunkte von Regalbdden hinweisen (Abb. 4).

Anhand von Grabungen im Bodenbereich des

Erdgeschosses ergab sich ein aufschlussreiches
Bild der bauzeitlichen Kellerkonstruktion. Die
urspriinglichen Kellerwinde ragen iiber die Wol-

Abb. 4: Wandnische mit Nuten - Auflager fiir Regalbiden.

bung der Tonnendecke hinaus und waren eben-
falls durch Nischen mit Segmentbogenabschluss
strukturiert. Der obere Abschluss wurde jedoch
urspriinglich durch Holzbalken mit aufliegenden
Deckenbrettern gebildet. Diese Deckenkonstruk-
tion ldsst sich an den Auflagerflichen oberhalb der
freigelegten Segmentbdgen ablesen. Die vorhan-
denen Tonnengewodlbe gehoren folgerichtig einer

spateren Bauphase an (Abb. 5).

Durch die Grabungen wurde ebenfalls eine grofie
Backsteintreppe freigelegt, die mit einem geraden
Verlauf ins Erdgeschoss fithrt (Abb. 6). Merkwiir-
dig ist die Anordnung dieser Treppe, denn der
Austritt liegt annihernd mittig in der ehemaligen
Diele des Erdgeschosses. Die Treppenstufen sind
deutlich abgelaufen, was auf eine starke Frequen-
tierung hinweist. Welchen Zweck dieser promi-
nente Zugang in den Keller hatte und welche
Kellerfunktion sich daraus ergibt, konnte bislang

leider nicht eindeutig geklirt werden. Moglich er-

scheint eine Art Gewerbekeller, da ein langer sch-
maler ErschlieBungsgang direkt nach auflen zur
Stidfassade fiihrt. Durch die Hohenunterschiede
im Geliande war der Keller zur damaligen Zeit an
der Stdfassade wahrscheinlich ebenerdig zu er-
schlieBen. Historische Karten belegen weiterhin,
dass das damals giebelstindige Gebdude bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts an der Stralle lag (Abb.

7). Diese Anordnung nahe des Stralenverlaufes
hitte sich ebenfalls glinstig auf eine gewerbliche
Nutzung des Kellers ausgewirkt. Der Erschlie-
Bungsgang wird zudem von etwas erhdht liegen-
den begehbaren Nischen gesiumt, die ithrerseits als

Lagerstitten genutzt wurden.

Abb. 6: Backsteintreppe.

Seitlich dieser Offnungen zeugen Aufhingungen
davon, dass diese Nischen durch Tiiren verschlieB3-
bar waren, was von kostbarem Lagergut zeugt. Le-
diglich durch einen Pfeiler getrennt fithrte direkt
neben der erwihnten Treppe eine weitere schmale
Backsteintreppe in den ehemaligen Kiichenbe-
reich des Hauses. Der Durchgang hat einen seg-
mentbogigen Sturz und ist durch Formsteine mit
Taumotiv verziert. Diese Treppe scheint vor dem
Einzug des Tonnengewdlbes konstruiert worden
zu sein, da das Tonnengewdlbe an den Pfeiler und
segmentbogigen Sturz heran gebaut wurde. Eine
bauzeitliche Einordnung kann wohl ausgeschlos-
sen werden, da das Taumotiv erst ab der zweiten
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Hilfte des 15. Jahrhunderts auftauchte. Entlang
des Treppenlaufes befindet sich eine Lagernische,
die fiir den Treppenlauf vermauert wurde. An den
ostlichen Kellerwinden weisen zahlreiche Baufu-
gen auf weitere ehemalige Offnungen hin. Daraus
lisst sich ableiten, dass der Ursprungskeller gro-
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Abb. 7: Auszug aus historischer Karte von 1682. Hierbei niuss
Jedoch einschrinkend erwdhnt werden, dass die Karte keine
gebavdegenaue Abbildung zeigt, da der Fliigelbau nicht eingezeichnet
ist. Eskani dennoch davon ausgegangen werden, dass die damalige
Wegefiihrung anndhernd stimmig dargestellt ist.

Ber war. Anhand der Grabungen im Erdgeschoss
lisst sich diese Vermutung bekriftigen. An den
dort freigelegten Backsteinwinden deuten Fugen-
schnitte Sichtmauerwerke an, die auf weitere, jetzt
verschiittete Kellerraume hinweisen (Abb. 8).

Balkenkeller

Der einzelne Kellerraum im Stidosten des Gebiu-
des unterscheidet sich deutlich vom vorbeschrie-
benen Keller. Die Wandflichen sind hier mit re-
lativ breiten Nischen bestiickt, die grofBtenteils
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Abb. 8: EG Trennwand zwischen zwei Kellerrdumen, rechts ein
vorhandener Rawm mit Tonnengewdlbe, links ein verschiitteter
Kellerraum.

nachtriglich vermauert wurden. Durchgehende
Baufugen in den Raumecken weisen darauf hin,
dass die Westwand mit den vorhandenen Wand-
nischen erst spiter hinzugefiigt wurde. Wahr-
scheinlich war also auch dieser Kellerraum che-
mals groBer dimensioniert. Ob der Balkenkeller
mit den anderen Kellerriumen verbunden war,
konnte bislang leider nicht ermittelt werden, ist

jedoch durchaus denkbar (Abb. 9).

An der stiidlichen AuBenwand siumen zwei Wand-
6ftnungen mit Segmentbogenabschluss die derzeit
einzige Leuchternische des gesamten Kellers. Die
linke Offnung wurde sekundir komplett ver-
schlossen, die rechte Wandoéftnung durch den Ein-
bau einer zusitzlichen Bristungsebene umfunkti-
oniert. Der obere Abschluss dieser Wandottnung
ist durch viertelgerundete Formsteine konstruiert.
Diese Verzierung zeigt jedoch nicht ins Kellerin-
nere, sondern richtet sich zur StraBlenseite. Dieses

Abb. 9: Leuchternische zwischen zwei Wandnischen.

Detail wird als Hinweis darauf gewertet, dass sich
auch an dieser Stelle ein duBlerer Zugang in den
Keller befunden hat. Die Platzierung der Leuch-
ternische unterstiitzt diese Vermutung. An der
Ostwand springen zwei Pfeiler mit Segmentbo-
genabschluss aus der Wandflucht hervor. In Ver-
bindung mit dem dariiberliegenden Schornstein-

. zug im Erdgeschoss scheint es sich um eine statisch

notwendige Abfangung zu handeln, die nachtrig-
lich eingefiigt wurde. An der dahinterliegenden
bauzeitlichen Wandfliche ist der Ansatz einer wei-
teren verschlossenen Wandnische zu sehen. Von
besonderem Interesse ist der sekundir eingefligte
Kellerhals, der im gebogenen Verlauf nach aufen
fiihrt. Die Offnung beginnt an der nérdlichen In-
nenwand und endet im relativ schrigen Verlauf'an
der Ostlichen Aufenwand. Warum der Kellerhals
auBerhalb des Raumes in der Ostfassade miindet,
kann nur dadurch begriindet werden, dass die Ost-
liche Innenwand durch die Anordnung der Abfan-

Abb. 10: Nordwand mit Kellerhals.

gung und der Treppe keinen weiteren Platz bot.
Die Funktion des Kellerhalses kann nur vermutet
werden. Der schrige Verlauf konnte auf eine Art
Rampe hinweisen, die zum Befiillen des Kellers
mit Waren hilfreich war. Da der Kellerhals zu ei-
ner spiteren Bauphase gehort, kann der Einbau
auch als Hinweis darauf gewertet werden, dass sich
die Funktion des Kellers von einem Gewerbekel-
ler zu einem Vorratskeller geindert hat. Der heu-
tige Zugang in den Keller von Osten her scheint
nachtriglich in die AuBlenwand eingefiigt worden
zu sein. Im Gegensatz zum vorbeschriebenen Kel-
ler wird die Decke hier durch eine Balkenlage mit
aufliegenden Deckenbrettern gebildet. Eine den-
drochronologische Untersuchung konnte die Hol-
zer auf das Jahr 1670 datieren (Abb. 10).

Zusammenfassung Keller

Die bauzeitliche Kellerfunktion ldsst sich leider
nicht mehr rekonstruieren,, da kaum noch ur-
spriingliche Wandflichen einsehbar sind. Nur an
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wenigen Stellen sind die oberen Segmentbdgen-
abschliisse von Wandnischen sichtbar, die jedoch
keine Nutzungszuweisung erlauben, sondern nur
Hinweise auf die urspriingliche Balkendecken-
konstruktion geben. Erst durch den Einzug der
Tonnendecke ergibt sich ein zusammenhingendes
Bild des Kellers. Vermutet wird, dass der Keller
tber zwei Einginge an der Sidseite zuginglich
war und die jetzt separierten Keller ehemals ver-
bunden bzw. der gesamte Kernbau ehemals unter-
kellert war. Durch die zahlreichen Wandnischen
mit Auflagerflichen fiir Regalboden und den Kel-
lerhals wird ein genereller Lager- bzw. Vorrats-
keller vermutet. Die Nutzung als Gewerbekeller
erscheint mit dem Einzug der Tonnengewdlbe
ebenfalls denkbar, obwohl der direkte Zugang in
die Diele des Erdgeschosses eher ungewdohnlich
ist.

Erdgeschoss

Das Untersuchungsobjekt wurde bis ins Jahr 2006
in den Riumen des Erdgeschosses vom Schul- und
Kulturamt der Hansestadt Liineburg genutzt. Der
Zugang erfolgte in dieser Zeit iber vier Einginge.

Kernbau

An der Siidfassade, zur Egersdorftstralle gerichtet,
befand sich die HaupterschlieBung des Kernbaus.
Der Grundriss baut auf historischen Vorgaben auf
und wurde den jeweiligen Erfordernissen entspre-
chend erweitert. Deutlich erkennbar ist noch der
auBermittig positionierte Unterzug, der den Kern-
bau in Nordstidrichtung vermutlich seit dem 16.
Jahrhundert strukturiert. Die bauzeitliche Grund-
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risskonzeption ist leider nicht mehr nachvollzieh-
bar. Der vorbeschriebene Unterzug diente neben
den statischen Erfordernissen wohl hauptsichlich
als Richtlinie fiir die ab diesem Zeitraum begin-
nende Raumstrukturierung, die als allgemeine
ModernisierungsmalBnahme in vielen mittelal-
terlichen Hiusern Liineburgs stattfand. Der sch-
malere Ostliche Abschnitt wurde fiir die Platzie-
rung der Einbauten, bestehend aus Dérnse, Kiiche
und Kammern bendtigt, der breitere Abschnitt
als groBe Diele genutzt. Uber die Raumausstat-
tung der Diele kdnnen leider keine Riickschliisse
mehr gezogen werden. Nur aufgrund der vorhan-
denen Deckenmalerei lasst sich vermuten, dass die
Raumgestaltung lippig gewesen sein muss. Die be-
malten Holzbalken und Deckenbretter sind durch
eine polychrome Beschlagwerksmalerei verziert.
Das Beschlagwerk als Malereimotiv lisst sich fiir
den norddeutschen Raum ins 16. Jahrhundert da-
tieren und kann somit als Richtwert fiir die oben
beschriebene ModernisierungsmafBnahme ange-
fiihrt werden.

Von besonderem Interesse ist die siidliche Innen-
wand des Kernbaus. Im Ubergang zur Decke wird
die Flanke des Fachwerkrihms sichtbar, das ana-
log zur vorbeschriebenen Deckenmalerei verziert
ist. In regelmiBigen Abstinden ragt ein horizontal
ausgerichtetes ebenfalls bemaltes Zapfenohr aus
dem Rihm in den ehemaligen Dielenraum hi-
nein. Diese Zapfenohren gehoren vermutlich zu
Hakenbalken, die aus der Fassade herauskragten.
Jeweils zwei Holznigel halten diese Bauteile in ih-
rer Position (Abb. 11).

Die Anordnung dieser Bauteile ldsst darauf schlie-

Ben, dass die damalige Fassadenkonstruktion - an-
ders als heute - durch Fachwerk ausgebildet war.
Besonders die unterhalb der Zapfenohren befind-

Abb. 11: EG Innenwand Siid Zapfenohr mit Holznd geln

lichen Holznagellocher weisen auf die Anordnung
von Fachwerkstindern im Erdgeschoss hin. Eine
genauere Untersuchung dieses Befundes ergab zu-
dem, dass die Unterseite des Rihms von Zapfenlo-

. chern durchzogen ist, die aufgrund ihres schrigen

Verlaufes auf Kopfbinder oder Streben hindeuten
(Abb. 12). Die aus der Fassade kragenden Haken-
balken wurden im Stockwerksbau als Auflager fiir
vorspringende Geschosse genutzt. Auf das Un-
tersuchungsobjekt tibertragen, bedeutet dies, dass
zumindest die Siidfassade im 16. Jahrhundert aus
Fachwerk in Stockwerksbauweise errichtet wurde
und das Obergeschoss somit auskragte. Entlang
der gesamten Siidfassade des Kernbaus befinden
sich in regelmiBigen Abstinden die Zapfenohren.
Daraus ldsst sich weiter ableiten, dass es sich um
eine Fachwerkfassade mit fiinf Gebinden handelte.

Eine detaillierte Beschreibung lassen die Befunde
letder nicht zu. Der schmalere durch den Unterzug

abgegrenzte Bereich des Erdgeschosses wurde fiir

Abb. 12: Kernbau EG Innenwand Siid: Rdihm mit
Holznagelléchern und schiigen Zapfenlochern an der Unterseite.

die Einbauten bendtigt. Den wohl ersten in sich
abgeschlossenen Raum bildete dabei die Dornse,
die im Siidosten des Gebiudes eingefiigt wur-
de. Der relativ kleine Raum war beheizbar und
hatte dadurch eine besondere Funktion. Die Art
der Heizanlage kann nur vermutet werden. Die
Bauspuren in diesem Raum lassen lediglich auf ei-
nen Wandkamin schlieBen, dessen Schlot in der
Ostlichen Traufenwand vermutlich bis zum Dach
reichte. In der Literatur wird die Dornse hiufig im
Zusammenhang mit einer Warmluftheizung be-
schrieben. Diese Heizungsart konnte hier bislang
nicht nachgewiesen werden, da sich unterhalb der
Dérnse der Balkenkeller befindet und somit eine
Warmluftheizung vorerst ausgeschlossen werden
kann. Da die Balken dieses Kellers jedoch dendro-
chronologisch auf das _Iahr‘ 1670 datiert wurden,
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handelt es sich nicht um die bauzeitliche Decken-
konstruktion. Daher kann die Kellerdecke im 16.
Jahrhundert durch ein - fiir eine Warmlufthei-
zung notwendiges -Tonnengewdlbe konstruiert
gewesen sein. Beide Heizungsarten kommen also
infrage. Der an die Dornse anschlieBende Ki-
chenbereich war zunichst offen gestaltet. Einzig
in diesem Abschnitt konnten historische Boden-
platten ermittelt werden, die durch abweichende
Plattengréfen und verschwirzte Bereiche ver-
mutlich auch den Standort der Feuerstelle zeigen

(Abb. 13).

Abb. 13: Kernbau EG Fuflboden: Bodenplatten, ggf Abdruck der
friiheren Feuerstelle im offenen Kiichenbereich.

Der Feuerstelle gegeniiber befindet sich der sch-
male, im Sturz mit Tauwerk verzierte Abgang in
den Keller. Die Fiihrung des Rauchfanges nach
auBen ldsst sich nur bedingt nachvollziehen.

Fir das 16. Jahrhundert ldsst sich keine weitere
Raumstrukturierung nachweisen. Denkbar sind
dennoch Kammern, die als Einbauten bis zur



Nordwand des Gebiudes angeordnet sind und
wohl als Schlafkammern genutzt wurden. Im
nordlichen Abschnitt der ehemaligen Einbauten
verweist eine Stuckdecke auf die Raumgestaltung
des 17. und 18. Jahrhunderts (Abb. 14).

Da die vorbeschriebenen Deckenmalereien der
Diele bis zur nordlichen AuBenwand reichen,
kann davon ausgegangen werden, dass dieser

Abb. 14: Kernbau EG: Stuckdecke.

Raum im 16. Jahrhundert nicht weiter unterteilt
war. Eine differenziertere Raumstrukturierung
hat sich wohl erst in den nachfolgenden Jahrhun-
derten entwickelt.

Fliigelbau

Der Fliigelbau schlieBt an die Einbauten des Kern-
baus an. Der hausinterne Durchgang lag ver-
mutlich auch bauzeitlich im Bereich des jetzigen
Flures. Beeindruckende Deckenmalereien zeugen
von einem grofen Festsaal, der ehemals die ge-
samte Breite des Fliigelbaus einnahm. Im Norden

weisen Zapfenlocher im Deckenbalken auf Stinder
einer Fachwerkwand hin, die den hinteren klei-
nen Raum vom Festsaal abtrennten. Anders als bei
den Decken des Kernbaus sind die Deckenbalken
des Fliigelbaus auffillig beschnitzt. An der De-
cke lassen sich mindestens zwei (vermutlich sogar
drei) iibereinanderliegende Malereien ablesen. Die

Ausdehnung aller Malereien nimmt die gesamte

e g SIS

Abb. 15: Fliigelbau EG: bemalte Holzbalkendecke.

Fliche des Festsaales ein, was den Riickschluss zu-
lasst, dass der bauzeitliche Grundriss iiber einen
langen Zeitraum bestehen konnte (Abb. 15).

Die Fugen zwischen den Deckenbrettern wur-
den vermutlich aus idsthetischen Griinden auf der
Bildseite mit feinem Leinengewebe iiberklebt. Die
jetzt sichtbare Malerei zeigt als Motiv polychrome
Beschlagwerkplatten mit wechselnden mittigen
Darstellungen (Fruchtbiindel, Engelsképfe und
Bliiten) und liegt auf den Leinenstreifen. Da sich
die Leinenstreifen teilweise gelost haben, wird die
Sicht auf eine sehr farbenfrohe Malerei ermdogli-

cht, die unter den Leinenstreifen zum Vorschein
kommt. Diese Befunde lassen vermuten, dass der
Fliigelbau vor der UmbaumafBnahme des 16. Jahr-
hunderts im Kernbau errichtet wurde.

Die Leinenstreifen befinden sich auch unter der
beschriebenen Deckenmalerei des Kernbaus und

finden sich ebenfalls im Obergeschoss wieder.
Verwunderlich ist der StoB der Deckenbretter

mitten im Deckenfeld (Abb. 16). Normalerweise
hitte der StoB3 oberhalb eines Deckenbalkens lie-
gen missen, um eine statisch sichere Befestigung
zu gewihrleisten. In diesem Fall ragen die De-
ckenbretter jedoch unterschiedlich lang in das De-
ckenfeld hinein, ein Auflager ist derzeit nicht vor-
handen. Es scheint, als hitte man relativ zeitnah
versucht diesen Fehler zu verdecken. Die teilweise
noch vorhandenen Nigel weisen daraufhin, dass
an dieser Stelle wohl bereits bauzeitlich ein Auf-
lager vorhanden war. Eine Art Strecklatte wurde
dieser Vermutung zufolge unter die Deckenbretter
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genagelt und in die Ornamentfithrung der Ma-
lerei einbezogen. So lieBe sich die scharfkantige
Unterbrechung der bauzeitlichen Malerei erkli-
ren. Der Grund fiir die unsachgemifle Anordnung
der StéBe kann sowohl in Materialknappheit als
auch in einem Baufehler liegen.

Ein weiteres Detail an der Decke zeugt von Um-

baumafBnahmen im Kernbau, die bislang nur vom

Abb. 17: Fliigelbau EG: Decke Kernbatt.

Fliigelbau aus sichtbar sind. Die Siidwand des Fli-
gelbaus verspringt derzeit um ca. 30 cm in der
vertikalen Ebene. In diesem Versprung gewihrt
eine Liicke Einblick in die Deckengestaltung des
Kernbaus. Diese Liicke zeigt den Ansatz einer fein
profilierten Stuckrahmung mit begleitenden Delf-
ter Fliesen im Wandanschluss. Der Stuck scheint
unterhalb der sichtbaren Stuckdecke im Kernbau
zu liegen. Dort konnte diese zusitzliche Decke-
nebene trotz eingehender Untersuchung jedoch
bislang nicht ermittelt werden.

Es handelt sich demnach um eine frithere Decken-
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gestaltung, die grofteils abgetragen wurde und
nur noch in Resten vorhanden ist. Verwunderlich
ist jedoch die Tatsache, dass diese Deckenebene bis
in den Fliigelbau hineinreicht.

Eine eher grobe Datierung kann anhand der De-
ckenmalerei im Fligelbau vorgenommen werden.
In der sichtbaren Deckenmalerei werden alle be-
grenzenden architektonischen Bauteile einge-
flochten. Dass sich der Versprung der Wandfliche
nicht in der Malerei ablesen lisst, ermoglicht den
Schluss, dass die Stidwand mindestens bis zur Fer-
tigstellung dieser Malerei in einer Ebene verlaufen
ist. Bis ins 16. Jahrhundert hatte der benachbarte
Raum im Norden des Kernbaus demnach eine fein
profilierte Stuckrahmung, die im Wandanschluss
von Delfter Fliesen begleitet wurde (Abb. 17).
Doch auch rein pragmatische Griinde kénnten den
Versprung in der stidlichen Wandfliche zeitlich
eingrenzen. Denn die streng symmetrische und
bis in den Deckenspiegel hineinreichende barocke
Stuckierung wire wohl durch den Versprung nur
schwer umzusetzen gewesen. Daher wird diese
BaumafBnahme wohl zeitgleich mit dem Anferti-
gen der barocken Stuckdecke stattgefunden haben.

Die Verwendung von Delfter Fliesen mit Land-
schaftsmotiv im kleinen Doppelkreis und kleinen

Spinnen als Eckmotive grenzen die Datierung zu-
satzlich ein. Dieses Motiv, vorwiegend in Blau ge-
halten, wurde erst im 18. Jahrhundert hergestellt.

In der Zusammenfassung der Ergebnisse konnen
der Versprung in der Sidwand des Fliigelbaus und
die Herstellung der Stuckdecke im Kernbau also
erst ab der Mitte des 18. Jahrhunderts stattgefun-

Abb. 18: Anbau EG: Podest fiir Kamin.

den haben. Weiterhin weisen die Delfter Fliesen
auf den Standort eines Wandkamins hin. In der
Nordwand des Kernbaus zeugt eine Revisions-
klappe von einem Schornsteinzug. Die Platzie-
rung eines Wandkamins an dieser Stelle ist dem-
nach sehr wahrscheinlich.

Anbau

Der Anbau wird ebenerdig tiber die Westfassade er-
schlossen. Hier lassen sich leider keine historischen
Wand- und Deckengestaltungen nachweisen. Ein
rechteckiges Podest lisst im Zusammenhang mit
einem Schornstein in der &stlichen Wandfliche
auf den Standort eines Kamins schlieBen. Um das
Podest herum befinden sich Tonfliesen, die einen
Einblick in die historische FuBbodengestaltung
geben. An einer Fliese konnte ein Motiv beobach-
tet werden, das zu einem dunkelgriin glasierten
Spitzoval mit Bliitenmotiv gehdrt (Abb. 18).

Abb. 19: Erweiterung Fliigelbau EG: Balkenko pf und
Knaggenansatz, Schablonierung des oberen 1Wandabschnittes.

Erweiterung Fliigelbau

Die HaupterschlieBung erfolgt an der Stralensei-
te sowie iiber den Innenhof. Innerhalb dieses Ab-
schnittes zeugen in den Raum kragende Balken-
kopte von der Fachwerkkonstruktion im Ober-
geschoss des Fliigelbaus. Die Balkenkdpfe zeigen
Zapfenlocher fiir die Knaggenanbindung. Die
Wandflichen sind mit Schablonierungen verziert

(Abb. 19).

Zusammenfassung Erdgeschoss

Fir den Kernbau lassen sich keine bauzeitlichen
Raumstrukturen erkennen. Die ilteste erkenn-
bare Grundrissorganisation kann vermutlich ins
16. Jahrhundert datiert werden. Die Ergebnisse
entsprechen dem Forschungsstand iiber die Liine-
burger Patrizierarchitektur. Auch der Fligelbau
entspricht mit der Anordnung eines groB3en, durch
Deckenmalerei verzierten Festsaales mit dahinter-
liegender Kammer der typischen Bauweise. Der
westliche Anbau sowie die Erweiterung des Fli-
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gelbaus dienten vermutlich nur der Platzerweite-
rung. Hier konnten keine Hinweise auf besondere
Nutzungen beobachtet werden.

1. Obergeschoss

Kernbau

Die ErschlieBung des Obergeschosses erfolgt im
Norden tiber den Fliigelbau und an der Westseite
tber eine zweiliufige AuBentreppe. Der Grundriss
ist stark verbaut, sodass sich lediglich anhand der
Decken- und Wandmalereien historische Raum-
strukturen nachvollziehen lassen.

Vermutlich befanden sich der damaligen Wohn-
kultur entsprechend in den vorderen, zur Egers-
dorffstrae gerichteten Riumen die Schlaf-
kammern und daran anschlieBend nach Norden
gerichtet ein groBer Saal. Der Wechsel in den
Deckenbalken (16. Jahrhundert) des Erdgeschos-
ses deutet zumindest ab diesem Zeitraum eine
Treppenfiihrung ins Obergeschoss an. Die Trep-
pe befand sich demnach mittig im siidlichen Ab-
schnitt des Kernbaus, der Austritt lag vermutlich
im Ubergang zwischen den Schlafkammern

und dem groBem Saal im Obergeschoss. Eine bau-
zeitliche Treppenfiihrung kann nur vage verortet
werden. Eventuell deutet oberhalb der offenen
Kiiche ein Wechsel in den Deckenbalken einen
Treppenlauf ins Obergeschoss an. In verschie-
denen Riumen weisen Nagelleisten mit Leinwan-
dresten auf eine ehemalige Wandbespannung hin.

Eine interessante Entdeckung konnte im norddst-
lichen Teil des Kernbaus gemacht werden. Hier
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befinden sich neben den Deckenmalereien erst-
mals auch iltere Wandmalereien.

Die Deckenfliche ziert eine Malerei durch poly-
chrom gestaltete Akanthusranken, die analog zum
Erdgeschoss auf fugenkaschierenden, feinen Lein-
wandstreifen aufgetragen wurde. An der 6stlichen
Auflenwand und westlichen Innenwand zeigt sich
eine Malerei mit dhnlichem Farbprogramm. Das
Motiv konnte noch nicht genauer bestimmt wer-
den, eine ornamentale und in Teilen geometrische
Formgebung scheint jedoch vorhanden zu sein.
Die Ornamentkategorien der Deckenmalerei las-
sen eine zeitliche Eingrenzung auf Mitte des 17.,
Anfang des 18. Jahrhunderts zu (Abb. 20 und 21).
Unterhalb der vorbeschriebenen Deckenmalerei
liegt eine weitere Malerei mit Knorpelwerkmo-
tiv, die auf eine Raumgestaltung Ende des 16.
bis Anfang des 17. Jahrhunderts hindeutet (Abb.
22). Dieses Motiv schmiickte den grofiten Raum
des Obergeschosses aus, vermutlich den hinteren
groBen Saal. An den Decken des Obergeschosses
konnten bis zu sieben verschiedene Malereien fest-
gestellt werden. Teilweise sind die dazugehorigen
Wandgestaltungen ebenfalls vorhanden.

An der nérdlichen Innenwand deutet eine Off-
nung einen ehemaligen Ubergang zum Fliigelbau
an (Abb. 23). Das vorhandene, jedoch riickseitig
verbaute Holztlirblatt kann den Zeitraum dieser
Bauphase leider nicht eingrenzen, da es als beweg-
liches Element auch als Zweitverwendung genutzt
worden sein kann. Durch einen Zwischenraum
lisst sich der alte Ttrbeschlag ertasten. Der Form
zufolge handelt es sich um ein barockes schmie-
deeisernes Kastenschloss. Das Tiirblatt misste also

Abb. 21: Kernbau 1. OG:
Wandmalereien.

Abb. 20: Kernbau 1. OG:
Deckenmalereien.

aus dem 17. bis 18. Jahrhundert stammen.

Links neben der Turo6ffnung ist ein Versprung in
der Wandfliche. Im oberen Abschnitt verbreitert
sich der Versprung und scheint in eine ehemalige
Fensteroffnung tiberzugehen. Warum dieses De-
tail derart verschachtelt ist, konnte bislang nicht
nachvollzogen werden. Verfolgt man den Verlauf
der oberen Offnung bis ins Dachgeschoss, lassen
sich hier erstmals Formsteine einer wohl bauzeit-
lichen Fenster6ffnung abtasten. Das kann als erster
baulicher Hinweis darauf gewertet werden, dass
der Kernbau urspriinglich als Backsteingebiude
mit Dreiecksgiebel konstruiert war.

Fliigelbau
Der Fliigelbau wird tber die Nordseite des Kern-
baus und iiber eine gewendelte Treppe von der
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Abb. 22: Kernbau 1. OG: Deckeninalerei Knorpelwerkmniotiv.

Erweiterung des Fliigelbaus aus erschlossen. Das
Obergeschoss ist in Fachwerkbauweise errichtet.
Anhand der bemalten Holzbalkendecken lassen
sich auch hier die urspriinglichen Raumstruk-
turen ablesen (Abb. 24-27).

Bauzeitlich bestand das Obergeschoss aus einem
einzigen grofen Saal. Erst in der Folgezeit wur-
den ein hinterer Raum und ein Mittellingsflur ab-
geteilt. Die mit Schiffskehlenmotiven beschnitz-
ten Deckenbalken unterscheiden sich stark von
den Balken der anderen Bauteile. Nur in diesem
Bauteil unterstiitzen leicht gerundete Kopfbin-
der die Auflagerpunkte der Deckenbalken in den
jeweiligen AuBlenwinden. An den Kopfbindern
werden die Schiffskehlenmotive der Balken fort-
gefihrt. Die Decken zeigen zum Teil drei tiber-
einanderliegende Malereien, die sich jedoch leider
nicht auf entsprechende Wandgestaltungen tiber-
tragen lassen.

Im Gesamten scheint der Flliigelbau dennoch auf-
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bauzeitlicher Ubergang zum Fliigelbau und urspriingliches Fenster.

windiger gestaltet zu sein. An der ehemals west-
lichen AuBenwand lisst sich die Fachwerkkon-
struktion noch besonders gut ablesen. Die Kon-
struktion der Wandfliche erméglichte durch die
regelmiBige Anordnung der Fachwerkstinder
eine starke Durchfensterung des Raumes. An den
Innenseiten der Stinder zeugen Schnitzereien von
den Platzierungen der Fenster. Demnach wurde
wohl jedes Stinderpaar oberhalb des Briistungs-
riegels zur Aufnahme eines Fensters herangezo-
gen. Die in den Raum zeigenden Stinderflichen
sind merkwiirdig flach und schmucklos, was darin
begriindet sein konnte, dass diese Flaichen ehemals
mit einer verzierten Leiste bedeckt waren.

Die Aussteifung der Wandkonstruktion findet in-
nerhalb der vertikalen Ebene lediglich tiber FulB3-
binder statt, da die niedrige Raumhohe und die
Durchfensterung keine andere Mdglichkeit zulas-
sen. Die Verwendung der Kopfbinder dient neben
der Zierde auch der horizontalen Aussteifung der
Fachwerkgebinde und sichert so das Gefiige. Die
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Abb. 24: Fliigelbau 1. Abb. 25: Fliigelbau 1.
Obergeschoss: Fachwerkstinder. — Obeigeschoss: Sandsteinkonsole.

Gestaltung der Deckenbalken durch Schnitzereien
in Form von Schiffskehlen kann auch als Hinweis
auf die Bauzeit des Fliigelbaus herangezogen wer-
den. Dieses Motiv wurde ab dem 16. Jahrhundert
im niederdeutschen Raum verwendet. Die Aus-
fihrung ist noch sehr einfach, was auf den Be-
ginn des 16. Jahrhunderts verweisen kann. An der
Stidwand des Fliigelbaus fillt der vorbeschriebene
Durchgang zum Kernbau auf, an dessen Laibungen
noch Verputz mit Farbresten zu beobachten ist. Da
zwischen Kernbau und Fliigelbau ein Niveauun-
terschied von ca. 70 cm zu liberwinden ist, be-
findet sich die Turoffnung etwas erhoht in der
Wandfliche. Aus diesem Grund musste der Tir
auf der Fliigelbauseite wohl auch eine kleine Trep-
pe vorgelagert werden. Diese MaBnahme zeichnet
sich durch einen Wechsel im letzten Deckenbal-
ken ab. Rechts neben diesem Tiirdurchbruch ist

Abb. 27: Fliigelbau 1. Obergeschoss: Deckeninalerei.

im oberen Wandabschnitt eine Sandsteinkonsole
montiert, die mit Beschlagwerkornamenten ver-
ziert ist. Bel genauer Betrachtung konnte festge-
stellt werden, dass sich die Konsole auf derselben
Putzschicht befindet, die in Teilen bis in die Tur-
laibung verfolgt werden konnte. Da das Beschlag-
werk als Ornament im 16. Jahrhundert aufkam,
koénnte der Durchgang ebenfalls zeitlich in dieses
Jahrhundert projiziert werden.

Anbau

Der Zugang zum Anbau erfolgt tber den Kern-
bau. Noch bis 1957 war der Anbau im Westen mit
einem weiteren Gebiude verbunden. Nachdem
aus statischen Griinden ein Abriss notwendig wur-
de, musste die Westfassade des Anbaus neu aufge-
baut und als ErschlieBung des Obergeschosses eine
AuBentreppe angefiigt werden.

Daher lisst sich lediglich an der stidlichen Auflen-
wand noch die bauzeitliche Konstruktion able-
sen. Der in Backsteinmauerwerk errichtete Anbau

wird an dieser Seite tiber zweil Fenster mit Korb-

1l .

Abb. 28: Anbau 1. Obergeschoss: Fenster mit Korbbogen.

bogenabschluss belichtet (Abb. 28).

Verschiedene Holzdiibel im Mauerwerk verweisen
auf eine Raumgestaltung mit Wandbeplankung.
Die genaue Deckengestaltung ldsst sich nicht
mehr nachvollziehen. Unterhalb der Deckenbal-
ken zeichnet sich jedoch eine schmale Beplankung
ab, die auf eine verputzte Decke deutet.

Die &stliche Innenwand (ehemalige AuBenwand
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Kernbau) ist in Fachwerkbauweise mit Backstein-
ausmauerung errichtet. Hier weisen die unter-
schiedlich dimensionierten Fachwerkstinder da-
raufhin, dass die Wand vermutlich im Zusammen-
hang mit der Errichtung des Anbaus neu aufgebaut
und in der Folgezeit weiter verindert wurde.

Von besonderem Interesse ist eine zweitverwen-
dete Saumschwelle, die an der Ostwand als Rihm
Wiederverwendung fand (Abb. 29). Die Deplat-
zierung wird anhand von zahlreichen Zapfen- und
Holznagelléchern und der verdrehten Anordnung
sichtbar. Die beschnitzten Aussparungen richte-
ten sich urspriinglich nach unten und fixierten die
Deckenbalken zusitzlich.

Die Saumschwelle ist nur sehr einfach verziert und

Abb. 29: Anbau 1. Obergeschoss: Als Rdlun wiederverwendete
Saunschwelle mit Zapfen- und Holznagellochern.

zeigt nach jetzigem Kenntnisstand keinen Farbauf-
trag. Wo die Schwelle ehemals verbaut war, ist
nicht mehr nachvollziehbar. Durch die schrigen-
Zapfenlocher und die dezente Art der Verzierung
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kann dennoch von einer untergeordneten Aullen-
wand ausgegangen werden, die mindestens durch
FuBbinder gestaltet war.

Erweiterung Fliigelbau

Dieses Bauteil wird tiber eine gewendelte Innen-
treppe und den Fliigelbau erschlossen. Die Wand-
flichen des Treppenhauses sind durch farbig ab-
gesetzte Zonierungen strukturiert, wie sie fiir das
19. Jahrhundert typisch sind.

Aufschlussreich sind die ehemaligen Aulenwinde
des Fliigelbaus, da sie erstmals einen Eindruck der
urspriinglichen Fassadengestaltung liefern. An den
Ostlichen Wandflichen zeigt sich das ehemalige
Sichtfachwerk zumindest im unteren Wandab-
schnitt etwas genauer (Abb. 30). Die Schwelle war
den Befunden zufolge oben und unten durch eine
durchlaufende Nut verziert. Die geschwungenen
FuBbinder zeigen am Ubergang zur Saumschwel-
le eine Schnitzerei, die auf ein Schiffskehlenmotiv
deutet.

Abb. 30: Erweiterung Fliggelbau 1. Obeigeschoss: Sichtfachwerk
Fliigelbau, Fuffband Schiffskehlenmotiv?

Auf dem Fachwerk liegt ein hellblauer Farbauf-
trag, der durchaus der bauzeitlichen Gestaltung
entsprechen kann. Die mit Backsteinen ausgemau-
erten Gefache waren vermutlich verputzt.

Zusammenfassung 1. Obergeschoss

Durch zahlreiche Umbauten lassen sich die ehe-
maligen Raumstrukturen nur bedingt bestim-
men. Die verschiedenen Deckenmalereien kdnnen
auf Grundlage der Ornamentkategorien in einen
Zeitraum zwischen dem frithen 16. Jahrhundert
und dem 18. Jahrhundert datiert werden. Dadurch
bieten die Malereien im Zusammenhang mit den
Resten von Wandgestaltungen eine beeindru-
ckende Vorstellung von der jeweiligen Ausstat-
tung im Wandel der Epochen.

Dachgeschoss

Im Dachgeschoss gehen die einzelnen Baukorper
ohne bauliche Trennung ineinander iber. Eine
Differenzierung wird anhand von Niveauunter-
schieden und durch die Anbindung der einzelnen
Dachwerke sichtbar. Die HaupterschlieBung erfolgt
tiber das im Norden gelegene, vom Erdgeschoss bis
ins Dachgeschoss durchgehende Treppenhaus in der
Erweiterung des Fliigelbaus. Eine weitere Treppe
ist mittig im Kernbau angeordnet und ermoglicht
den Zugang iiber das Obergeschoss.

Kernbau

In der Literatur wird der Kernbau als giebelstin-
diges Gebiude mit einfachem Satteldach (Ur-
sprungsdach) beschrieben. Die nachtrigliche
Abwalmung im Norden und Siiden des Gebiu-

des wird wohl vor der Errichtung des Fliigelbaus
stattgefunden haben. Die BaumaBnahme wird
durch die Verwendung unterschiedlicher Hélzer
deutlich. Die Walmschifter sind in Nadelholz, die
Sparren des Ursprungsdaches in Eiche abgezim-
mert. Dem dendrochronologischen Gutachten zu-
folge verweisen die Sparren des Ursprungsdaches

auf ein Filldatum um 1438. Die Dachkonstruk-
tion ist als dreifaches Kehlbalkendach ausgefiihrt.

Die Verbindung zwischen Kehlbalken und Spar-
ren erfolgt durch ein Weichschwanzblatt, im First
sind die Sparren durch ein einfaches gerades Blatt
verbunden. Das gesamte Dachwerk weist zahl-
reiche Spuren von zweitverwendeten Holzern auf,
was durch fehlplatzierte Zapfenlocher und un-
stimmige Holzverbindungen deutlich wird.

Abb. 32: Kernbau Dachgeschoss
Abbundzeichen additiv: geritzt.

Abb. 31: Kernbau
Dachgeschoss Abbundzeichen

additiv: gestdrnimnt.
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Die differierenden Abbundzeichen zeugen zusitz-
lich von einer Zweitverwendung der Holzer (Abb.
31 und 32). Besonders an den Kehlbalken tauchen
geritzte und gestimmte Abbundzeichen der ad-
ditiven Schreibweise auf. Die Verwendung ande-
rer Werkzeuge veranschaulicht die verschiedenen
Bauphasen.

Im siidlichen Abschnitt des Daches befinden sich
zwel Fachwerkwinde, die eine ehemalige Raum-
aufteilung lediglich andeuten. Die Abbundzeichen
dieser Winde sind in rémischer Schreibweise ver-

fasst, was eine weitere Bauphase belegt.

A~ BT N  " o
Abb. 33: Kernbau Dachgeschoss: Sparren mit Kerbe.

An verschiedenen Sparren konnte etwas oberhalb
des FuBpunktes eine Kerbe beobachtet werden, die
vermutlich Aufschluss tiber den Transport der Hol-
zer gibt (Abb. 33). Denkbar ist, dass die Kerbe als
Richthilfe fungiert hat. In diesem Fall wiren Seile
in die Kerben gehakt und die Sparren tiber eine Seil-
winde auf die Dachgeschossebene gezogen worden.
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Fliigelbau

Durch den Niveauunterschied zwischen Kern-
und Fligelbau ist ein Teil der ehemaligen nord-
lichen AufBenwand des Kernbaus nach wie vor
sichtbar. In diesem Abschnitt zeigt sich die be-
reits beschriebene bauzeitliche Fensterdffnung des
Kernbaus.

Deutlich setzt sich die sekundire Vermauerung
von der bauzeitlichen Fassade ab. Eine kleine Lii-
cke gibt Auskunft tiber die Gestaltung der bau-
zeitlich verwendeten Anschlagsteine. Demnach

wurden Formsteine mit doppeltem Wulst verwen-

det (Abb. 34).
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Abb. 34: Fliigelbau Dachgeschoss: Formstein Fensterdffiing.

Der obere Abschluss der Fensteroffnung wird
durch einen geraden Holzbalken gebildet, wo-
durch die durch Formsteine gestaltete Fensterrah-
mung unsanft durchbrochen wird. Dieser Befund
deutet auf eine UmbaumaBnahme hin, die ver-
mutlich im Zusammenhang mit der Abwalmung
des Daches vorgenommen wurde. Historisches

Kartenmaterial von 1598 und 1682 zeigt das Ge-
biude stralenseitig mit Staffelgiebel und riickwir-
tig mit einem Dreiecksgiebel. Obwohl es sich da-
bei um keine gebiudegenaue Darstellung handelt,
da der Fligelbau auf beiden Karten nicht eingetra-
gen ist, kann dennoch im Zusammenhang mit den
Befunden davon ausgegangen werden, dass der
riickwirtige Giebel als Dreiecksgiebel ausgebildet
war. Ein Staffelgiebel kann ausgeschlossen wer-
den, da diese Zierform der zur Strafle gewandten
Fassade vorbehalten war. Zu beiden Seiten des
einsehbaren Abschnittes der ehemaligen Nordfas-
sade und oberhalb des begrenzenden Holzbalkens-
deuten Auswechselungen im Mauerwerk auf einen
Abbruch der Giebelwand hin. Das Dach des Flii-
gelbaus ist vermutlich im 19. Jahrhundert mit dem
Dach der Erweiterung des Fliigelbaus zusammen-
gefiigt worden und weist keinerlei bauzeitliche
Spuren mehr auf.

Anbau

Auch hier lisst sich das urspriingliche Dachgefi-
ge nicht mehr rekonstruieren, da fast das gesamte
Dachwerk aus zweitverwendeten Holzern besteht.

Zusammenfassung Dachgeschoss

Durch die Vielzahl an zweitverwendeten Holzern
lassen sich wenig Riickschlisse auf die jeweils
bauzeitliche Konstruktion geben.

Fassaden

An der Nord- und Westfassade lassen sich kaum
noch historisch interessante Bauspuren ablesen.
Die Siidfassade hat sich im 18. Jahrhundert durch
die Errichtung des Anbaus stark verindert. Ver-
mutlich bestand bis zu diesem Zeitraum die Fach-
werkfassade des giebelstindigen Kernbaus. Mit
der Verkniipfung beider Gebiudeteile sollte eine
Putzfassade das Gebiude auch nach aullen ver-
einheitlichen. Entsprechend der damaligen Ge-
staltungsauffassung wurde die Studfassade durch
rhythmische Fenstergliederungen und eine mittig
angeordnete Eingangssituation strukturiert. Da
sich dieser Gestaltungswille nicht in jedem Fall
mit dem vorhandenen Grundriss in Einklang brin-
gen lieB, kam es zu ungewdhnlichen Verschach-
telungen zwischen Trennwinden und Fenstern.
Ein Aquarell von Rudolf Jochmus (1879) zeigt
die Stidfassade noch mit einer ebenerdig angeord-
neten holzernen Ttir (Abb. 35). Dabei handelt es
sich wohl um den ehemaligen Zugang zum Keller,
der noch einer frithen Bauphase des Kernbaus zu-
geordnet wird. Diese Tiir zeichnet sich nicht mehr
an der Putzfassade ab, sie muss demnach Ende des
19., Anfang des 20. Jahrhunderts verschlossen
worden sein.

Aufschlussreiche Befunde konnten an der Ostfas-
sade ermittelt werden. Hier zeigt sich die Fassa-
de noch backsteinsichtig und veranschaulicht da-
durch Bauspuren, die bis zur Errichtung des Kern-
baus zurtickreichen kdnnten. Der interessanteste
und wohl auch ilteste Befund zeichnet sich im
siidlichen Abschnitt der Fassade ab. Auf Hohe des
Erdgeschosses lisst sich eine Offnung mit spitz-
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Abb. 35: Aquarell Rudolf Jochmus, 1879 (Museumn Liineburg).

bogigem Abschluss nachweisen. Wenn man die
Platzierung auf den mutmaBlichen Grundriss des
16. Jahrhunderts Gbertrigt, fallt auf, dass sich diese
Offnung im Bereich der angenommenen Dorn-
se befunden haben muss. Da die Dérnse jedoch
zumindest anfinglich als einziger kleiner abge-
schlossener Raum beheizbar war, wire eine der-
art groBe Offnung eher hinderlich. Verfolgt man
diesen Gedankengang weiter, miisste die Offnung
folgerichtig zu einem Grundriss gehort haben, der
offener gestaltet war. Vielleicht verbarg sich hinter
der Offnung auch eine Art Nebeneingang. Dazu
wiirde dann auch ein fast bodentiefes Fenster
passen, dessen Baufugen sich unmittelbar an den
,»Nebeneingang® anschliefen (Abb. 36).

Im weiteren Verlauf der Fassade zeichnen sich ehe-
mals grofle Fensteroffnungen ab, die von relativ
langen Holzstiirzen tiberdeckt werden. Die Bauart
entspricht der des 16. Jahrhunderts. Durch die ge-
raden Holzstiirze gelang eine groflere Belichtung
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der Riume als durch spitzbogige oder segment-
bogige Offnungen. Das Obergeschoss zeigt derart
starke Auswechselungen im Mauerwerksgefiige,
dass kaum noch historische Fensteranordnungen
rekonstruiert werden koénnen. Einzig im vorde-
ren siidostlichen Abschnitt deuten andere Stein-
formate eine vermauerte Fensterdffnung an, die
lediglich an der Innenwand einen Holzsturz zeigt
und damit ebenfalls ins 16. Jahrhundert zu datie-
ren ist. Im stiddstlichen Bereich zeichnet sich zu-

dem ein Schornstein in der Fassade ab.

Die Fassadenfliche des anschliefenden Flugelbaus
ist ebenfalls stark verbaut. Holzstlirze deuten auch

hier auf die Fensteroffnungen des 16. Jahrhunderts
hin. Das Obergeschoss ist in Fachwerkbauweise
ausgefithrt. Die mit Backsteinen ausgemauerten
Gefache sind wohl auch ausgewechselt, da kein
einheitliches Verlegemuster zu erkennen ist. Be-
sonders deutlich lasst sich die Erweiterung des Flii-
gelbaus zur StraBe Hinter der Bardowicker Mauer
im Steingefiige ablesen. Eine senkrechte Baufuge
trennt die Bauphasen deutlich voneinander.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Laufe der bauhistorischen Untersuchung konn-
ten zahlreiche Bauspuren gesammelt werden, die
Hinweise auf die Nutzung der Riume innerhalb
des Gebiudes geben. Eine dendrochronologische
Untersuchung datiert den Kernbau auf 1438/39.
In diesen Zeitraum lassen sich leider nur wenige
Befunde einordnen, was zur Folge hat, dass die
Raumstrukturen der Bauzeit kaum rekonstruiert

werden konnen.

Am ergiebigsten erwies sich die Zeit ab dem 16.
Jahrhundert. Hier zeugen unterschiedliche, zum
Teil dbereinanderliegende Deckengestaltungen
von einem stetigen Wandel der Dekorations-
formen und sich dndernden Raumabwicklungen.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt konnten nur die of-
fenliegenden Befunde aufgenommen und analy-
siert werden. Es bleibt abzuwarten, welche wei-
teren spannenden Erkenntnisse sich wihrend der
bevorstehenden Sanierung ergeben. Besonderes
Augenmerk liegt dabei auf dem Keller. Dort wer-
den weitere, jetzt noch verschiittete Raume ver-

mutet, die vielleicht genaueren Aufschluss tiber
die Gebiudenutzung und Lebensumstinde der da-
maligen Zeit geben kénnen.

Jedes neue Indiz vervollstindigt die Geschichte
Lineburgs ein Stiick weit und trigt dazu bei, den
Stand der Forschung zu untermauern.
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Anmerkungen zu einem Schornstein im Fliigelbau des Hauses

Bardowicker StraBe 26

Heiner Henschke

Vorbemerkung

Gegenstand des Berichtes ist der Fliigelbau der
Gebidude Bardowicker StraBle 26 und 27. Die Be-
sonderheit dieses Fliigelbaues liegt in einer mit-
tigen Lingsteilung durch alle Geschosse auf der
Parzellengrenze, wobei die nordliche Hilfte dem
Gebiude Nr. 26 zugeordnet ist und die siidliche
Hilfte dem Gebiude Nr. 27 (Abb. 1). Die den-
drochronologische Untersuchung ergab fiir die
eichenen Holzer der Dachsparren das Filldatum
1454 und fir die Trennwand des Dachgeschosses
das Filldatum 1581/82'. Damit ist ein Baudatum
von 1583 anzunehmen unter Verwendung ilterer
Hoélzer fir die Dachkonstruktion.

Die besondere Konstruktion mit der Teilung lasst
sich tiber die Eigentumsverhiltnisse um 1583 auf-
kliren. Bereits seit 1490 ist die Familie Schroder
im Besitz des Grundstiicks Bardowicker Straf3e 26.
Seit 1562 ist es als Brauhaus bezeichnet®. 1576 er-
warb Jochim Schréder das Grundstiick Bardowi-
cker StraBle 27. 1583 wurde ihm auch das Grund-
stick Bardowicker Strale 26 von seinen Bridern
und Miterben bertragen, so dass er nun im Besitz
beider Grundstiicke war. Im selben Jahr erbaute er
den Fliigelbau mit der noch heute existierenden

[ SEE
Abb. 1: Auszug Urkatasterplan 1875.

mittleren Trennung. Nach seinem Tod 1620 wur-
den die Grundstiicke wieder geteilt und getrennt
verkauft (Nr. 26 in 1621 und Nr. 27 in 1622)°.

Im Rahmen der Untersuchung soll vor allem ge-
klirt werden, wie der etwa mittig im Gebidude
liegende Schornstein bauzeitlich einzuordnen ist.
Der Schornstein liegt innerhalb der Mittelwand
des Fliigelbaues etwa 2/3 in der nérdlichen und
1/3 in der siidlichen Hilfte.
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Abb. 2: Bardowicker Str. 28 bis 25 unt 1870 (Ausschnitt) Foto: Raphael Peters (Museum Liineburg).

Nr. 25
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Beide Hauptgebiude sind heute stark verindert
und lassen nur noch wenige Riickschliisse auf eine
frihere Gliederung und Bauzeit zu.

Ein Foto aus der Zeit um 1870 zeigt noch die im
Wesentlichen bauzeitlichen Giebel, die anhand
der stilistischen Merkmale in die erste Hilfte des
16. Jahrhunderts eingeordnet werden koénnen
(Abb. 2)*. Wihrend Nr. 27 noch den 7-teiligen
Staftelgiebel aufweist, sind die Staffeln von Nr. 26
— urspriinglich ebenfalls 7 — bereits abgenommen.

Der Fliigelbau Bardowicker StraBBe 26/27
Der zum Gebiude Bardowicker Strale 27 geho-
rige nordliche Teil des Fliigelbaues war fiir die
Untersuchung nicht zuginglich, insofern schopfen
sich die Informationen zu Nr. 27 aus den zur Ver-
figung stehenden Unterlagen und Plinen.

Keller: Der zweigeschossige Fliigelbau ist massiv er-
richtet mit einer Teilunterkellerung nach Osten in
der siidlichen Hilfte (zu Bardowicker StraBle 27).

Das Erdgeschoss weist nach Norden (zu Bardowi-
cker StrafBle 26) 4, nach Stiden 4 Fensterachsen und
eine Tir auf. Die stidlichen Fensterachsen weisen
eine gleichmiBige Aufteilung innerhalb der Fas-
sade auf, die bei Umbauten offensichtlich stark
verindert wurde. Hier zeigt sich ein deutlich lin-
gerer Flugelbau als auf der nordlichen Seite. Ein
Schornstein ist im Erdgeschoss der nérdlichen Sei-
te nicht erkennbar.

Das Obergeschoss weist nach Norden ebenfalls 4,
nach Stiden 5 Fensterachsen auf. Moglicherweise
zeigt sich hier die bauzeitliche Linge des Fliigel-

Abb. 3: Fassade Fliigelbau auf der Nordseite (zu Nr. 26).

baues. Die urspriingliche Anordnung der Fenster
und deren Breite auf der Nordseite lassen sich an-
hand der Stiirze noch ablesen. Dabei zeigt sich,
dass etwa mittig ein deutlich breiterer Pfeiler be-
stand und auch noch besteht als an den benachbar-
ten Fenstergruppen (Abb. 3). Bei vergleichbaren
Objekten konnte in den sehr breiten Fassaden-
pfeilern ein Kamin nachgewiesen werden. Dieser
Vermutung kann hier jedoch nicht weiter nachge-
gangen werden.

Im Obergeschoss der noérdlichen Hilfte befin-
det sich der mehrziigige Schornstein, der in die
Trennwand der beiden Haushilften integriert ist.
Er ragt mit den Abmessungen von ca. 214 x 35
cm in die beiden Riume dieser Haushilfte und
etwa 15 cm in die Riume der suidlichen Hilfte,
hat somit eine Gesamtabmessung von ca. 214 x 70
cm, wovon ca. 14 cm eine spitere Beimauerung
einnehmen.

Der Schornstein ist mit einem diinnen Gipsputz
tberzogen, offensichtlich bauzeitlich, der spiter

Trennmwand mit dem Schornstein.

mit einem ca. 10 - 15 mm dicken weiteren Gips-
putz verputzt wurde, wobei der urspriingliche
Gipsputz aufgehackt wurde. Die massive Lings-
Trennwand ist heute vollstindig verputzt.

Die das Obergeschoss gliedernde Fachwerk-Quer-
wand stoBt gegen den Schornstein und ist jiingeren
Datums. Ein zweiter Schornstein am &stlichen
Ende des Fliigelbaues ist ebenfalls jingeren Da-
tums und soll hier nicht weiter behandelt werden.
Im Obergeschoss der siidlichen Hilfte wurde bei
Sanierungsarbeiten 1998 eine qualititvolle De-
ckenmalerei des 16. Jahrhunderts freigelegt®. In
der nordlichen Hilfte konnte bei den Untersu-
chungen nur ein ockerfarbener Anstrich von De-
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Abb. 5: Das Dachgeschoss Richtung Westen, in Bildmitte die
Trenmvand mit dem Schornstein.

cke und Balken gefunden werden.

Das Dach ist als Kehlbalkendach ausgebildet mit
einer Kehlbalkenlage und einem Hahnenbalken.
Die Riume des Dachgeschosses und der Kehlbal-
kenlage dienten der benachbarten Tischlerei als

Lager- und Abstellraume (Abb. 4 und 5).

Das Dach besteht aus 9 Gespirren, wobel zwi-
schen dem 1. und 2. Sparren von Osten ein wei-
terer Hilfssparren eingebaut ist, der jedoch nur
wenig tber die Kehlbalkenlage hinausgeht. Das
Material der Sparren ist Nadelholz (Sparren 1, 2,
4, 5 und 6) und Eiche (Sparren 3, 7, 8 und 9), die
Kehlbalken und Hahnenbalken sind durchgehend
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aus Eiche mit einem geringen Querschnitt abge-
bunden. Die Kehlbalken und Hahnenbalken sind
mit einem sorgfiltig ausgebildeten Holznagelkopf
angeblattet (Abb. 6).

An einigen Sparren und Kehlbalken wurden Ab-
bundzeichen aus rémischen Ziffern gefunden, die
von Ost nach West zihlen. Dabei beginnt die er-
haltene Zihlung mit II auf dem Sparren 4 und en-
det mit IIIIII (Kehlbalken) oder VI (Sparren) auf
dem Sparren 8. Auffillig ist, dass die ersten beiden
Sparren nicht mitgezihlt werden. Dies lisst sich
dadurch erkliren, dass das Haupthaus Nr. 27 etwa
1,8 m linger ist und der Beginn der Zihlung mit
dem ersten Sparren des Hauses Nr. 27 beginnt.

Die Abbundzeichen befinden sich iiberwiegend
knapp unterhalb der Kehlbalken und nahe dem
Kehlbalkenende (Zihlung III bis VI) bzw. auf dem
Hahnenbalken (Zihlung II). Da die Zihlung so-
wohl die Nadelholz- als auch die Eichensparren
erfasst, ist diese dem Neubau von 1583 zuzuord-
nen. Die festgestellten UnregelmiBigkeiten erge-
ben sich durch spitere Reparaturen der Dachkon-
struktion.

Die Fachwerk-Trennwand im Dachgeschoss ist
ohne Abbundzeichen. Mdglicherweise befinden
sich diese auf der sudlichen Hilfte, die fur die Un-
tersuchung nicht zuginglich war. Die Fachwerk-

Trennwand liegt mittig unter dem First.

Die Trennwand steht auf einer Schwelle, die auf
den Deckenbalken des Obergeschosses aufliegt.

_‘r:‘. ‘\y: ) K3
oy ) A
R h YR

Abb. 6: Sparren 6 it angeblattetern Kehlbalken und
Abbundzeichen III1.

Die Stinder der Fachwerk-Trennwand weisen
eine Riegelreihe auf. Die Kehlbalken sind auf die
Stinder aufgeblattet (Abb. 7), die Stinder enden
an der Oberkante der Kehlbalken. Die Schwelle
der Kehlbalkenebene liegt auf den Deckenbalken,
die Stinder der Dachgeschossebene sind nicht in
die dariiberliegende Schwelle eingebunden. Der
weitere Aufbau der Trennwand ist in der Kehlbal-
kenebene flichig verkleidet und wurde punktuell
geoftnet. Auch hier zeigt sich eine Riegelreihe
unter den Hahnenbalken und eine Anblattung an
die Stinder der Kehlbalkenebene. Die Fachwerk-
Trennwand ist mit Klosterformatziegeln hochkant
ausgemauert und mit einer diinnen Gipsschlimme
liberzogen.

Der Schornstein liegt, wie auch im Obergeschoss,
tiberwiegend in der nordlichen Hilfte. Er verjliingt
sich in der Breite im Dachgeschoss in westliche
Richtung von 185 cm auf 135 cm und verschwenkt
in der Hahnenbalkenebene in siidliche Richtung
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Abb. 7: Auif den Stinder aufgeblatteter Kehlbalken, der Stinde
nicht mit der dariiber liegenden Scluvelle verbunden.
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zur Firstmitte. Der Schornstein ist im Dachbereich
mit einer diinnen Gipsschlimme tiberzogen und
nicht weiter verputzt. Er ist mit einem sehr harten
Gipsmoértel vermauert mit Klosterformat-Ziegeln
im Laufer-Format von ca. 28 x 8,5 cm. Die Stein-

breite war nicht erkennbar.

Es stellt sich nunmehr die Frage, wie der Schorn-
stein in die Konstruktion des Fliigelbaues und im
Besonderen des Dachgeschosses eingefiigt ist.

Der Schornstein
Im Erdgeschoss sind keine Spuren mehr vorhan-
den. Genauere Untersuchungen an der Bausub-
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stanz waren nicht moglich. Moglicherweise hat
hier nur ein Rauchfang existiert.

Im Obergeschoss konnte nur der &stliche Zug
Uiber einem ehemaligen Anschluss gedffnet wer-
den. Dieser Zug ist mit einem Liiftungsrohr der
benachbarten Gaststitte belegt. Wegen einer Aus-
kleidung des Zuges mit leicht gebundenem Ma-
terial konnte kein genauer Querschnitt ermittelt
werden. Aufgrund der grolen Abmessung kénnen
noch 2 weitere Ziige vermutet werden, die sich im
Zuge der Verjiingung im Dachgeschoss zu einem
Zug vereinigen. Ein deutlicher, schriger Riss in
der Oberfliche weist auf eine leichte Neigung des
Zuges innerhalb des Schornsteines hin.

Die Trennwand zwischen den Haushilften im
Obergeschoss konnte nicht gedffnet werden, um
einen Verbund zwischen Schornstein und Trenn-
wand zu prifen. Jedoch stimmt das Steinformat
der Fassade mit 26 - 27 x 8,0 - 8,5 x 13 - 13,5 cm
mit dem Format der Trennwand im Dachgeschoss
tberein. Das Ziegelformat des Schornsteins liegt
dagegen bei ca. 28 x 8,5 cm, also sichtbar groBer.

Im Dachgeschoss konnte der Anschluss des Schorn-
steines an die Trennwand freigelegt werden. Es
zeigt sich, dass der Schornstein ohne Einbindung in
die Trennwand errichtet wurde. Die Ausfachung ist
eindeutig gegen den fertigen Schornstein gemau-
ert. Die Schwellen enden vor dem Schornstein, der
ostliche Teil ca. 20 cm vor dem Schornstein, der
westliche Teil unmittelbar davor.

Der Riegel des 6stlichen Teils der Trennwand ist
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leicht angespitzt und bindet sehr geringfiigig, ca.
10 mm, in den Schornstein ein. Der westliche Teil
der Trennwand endet mit einem Stinder, der auch
an der dem Schornstein zugewandten Seite eine
Holznagel-Bohrung aufweist.

Der Anschluss der Schwelle der Kehlbalkenebene
ist nicht erkennbar. Der Schornstein ist leicht in
die begleitenden Kehlbalken eingeputzt.

In der Kehlbalkenebene finden sich an beiden
Seiten die leicht angespitzten und geringfiigig in
den Schornstein einbindenden Riegel. Die Aus-
fachung ist auch hier eindeutig gegen den fertigen
Schornstein gemauert.

Folgende Befunde sprechen nun fiir eine bauzeit-
liche Errichtung des Schornsteins:

1. Die gegen den Schornstein gefithrte Ausmau-
erung der Gefache zeigt keine Spuren einer durch
den spiteren Einbau des Schornsteins notwendi-
gen Erneuerung oder Reparatur.

2. In der Kehlbalkenebene hitte unter dem Spar- .

ren 6 ein Stinder stehen miissen. Auch wenn die-
ser entfernt worden wire, hitte am Riegel ein
Zapfenanschnitt vorhanden sein miissen.

3. Die Riegelsind fiir eine leichte Einbindung in den
Schornstein etwas angespitzt, bei einer nachtriglichen
Verinderung wiren sie stumpf abgesigt worden.

4. die Qualitit des Fugenmortels des Schornsteins
entspricht der Qualitit des Fugenmortels der Aus-
fachung der Trennwand.

der

Somit kann angenommen werden, dass

Schornstein bauzeitlichen Ursprungs ist.

Anmerkungen

1 Dendrochronologische Datierung: Probenentnahme durch Dr.-Ing.
Bernd Adam, Garbsen; Datierung durch Prefiler GmbH, Gersten.
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manuskript, ca. 1939.
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Borstelmann, ca. 1937, Schreibmaschinenmanuskript in Bauamt
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4 Ring, Vierck 2007, 110-111.

Boker 2010, 318-19.

n

Literatur

BOKER 2010 Doris Boker, Denkmaltopographic Bundesrepublik
Deutschland, Baudenkmale in Niedersachsen 22.1, Hansestadt Liinebuirg.
Petersberg 2010.

RING, VIERCK 2007 Edgar Ring, Sigrid Vierck, Portrait einer Stadt.
Liineburg in Photographien um 1870. Liineburg 2007.




