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Abb. 2: Die Symbole der vier EIJangelisten werdel1 in den Medail­
lons gezeigt (hier Matthäus). 

tonung, die in vier vertieften Medaillons endet. In 
diese sind die Symbole der vier Evangelisten Matt­
häus, Markus, Lukas und Johannes gemalt (Abb. 2 ) .  
Die  Rückseite zeigt dasselbe Schweifwerk wie 
vorn, jedoch ist mittig ein mit Schattenfugen be­
tontes hellgrünes gemaltes Kreuz auf dunkelgrünen 
Hintergrund zu erkennen. 

Mit großer Wahrscheinlichkeit wurde der Christus­
körper für das damalige Kloster bzw. die Kloster­
kirche St. Maria und St. Michaelis angefertigt. 2 
Im Allgemeinen wird die Skulptur in die Zeit um 
1500 datiert.3 Das ehemals dazu gehörige Kreuz ist 
heute verloren. Vielleicht stammt die Christusfigur 
von einer separaten Kreuzigungsgruppe oder war 
Teil eines früheren Lettners. Das derzeitige massive 
Eichenkreuz und seine erste Farbfassung entstanden 
in den 1620er Jahren, die nächste Überarbeitung 

Abb. 3: Ein Ölgemälde des Kircheninneren zeigt das Kruzifix a1·if 

dem schmiedeeisernen Ch.o/gitter (Burmester, Öl alif Leimval1d, 
um 1 700) .  

erfolgte 1662 .4 Der früheste eindeutige Beleg für 
die Aufstellung im Kirchenraum findet sich auf 
einen'l Gemälde des Lüneburger Malers Joachim 
Burmester aus der Zeit um 1700. Dort steht das 
Kreuz auf dem mittleren Bogen des damaligen 
Chorgitters (Lettner) und ist an einer langen Ket­
te aufgehängt (Abb. 3) . Zwar lässt sich auf dem 
Querschnitt der Kirche von 1750 ein ähnliches 
Kreuz erkennen, dort ist es aber auf dem Altar ste­
hend und in schlichter eckiger Form abgebildet. 
Hier hat der Zeichner das Kreuz offensichtlich 
ungenau dargestellt, auch der mittlere Lettnerbo­
gen fehlt hier (Abb. 4) . Auf dem dazugehörigen 
Längsschnitt hingegen ist das Kruzifix in der Sei­
tenansicht auf dem schmiedeeisernen Gitter mit 
dazugehöriger Kette eindeutig zu sehen (Abb. 5 ) .  

Abb. 4 :  Querschnitt der Kirche l/lU 1 750 /'uit (ul1genau gezeichne­

tem ?) Kruzifix. 

Eine äußerst genaue Zeichnung von Ludwig Alb­
recht Gebhardi aus dem Jahr 1789 zeigt den Chor­
raum der Kirche in einem hohen Detailreichtum. 
Das Kruzifix steht hier eindeutig auf dem mitt­
leren Gitterbogen und hängt an einer Kette aus 
Eisenstangen und Kugeln. Dahinter befindet sich 
die "Goldene Tafel" (Abb. 6) . Zwar zeigt eine Li­
thografieS aus der Mitte des 19. Jh. (bis auf weni­
ge Unterschiede) jenes Gemälde von Burmester, 
jedoch fehlt in dieser Darstellung das Kreuz über 
dem Gitterbogen. Im Zuge der Umgestaltungen 
der St. Michaeliskirche 1791 - 1794 unter Land­
schaftsdirektor Friedrich Ernst von Bülow wurde 
das schmiedeeiserne Chorgitter entfernt und an 
die Familie von Meding nach Gut Schnellenberg 

I 
verkauft. Das Kreuz erhielt danach emen neuen, 

Abb. 5: Längsschnitt der Kirche um 1750 mit Ch.o/gitter und 

Kette, die ein aufgehängtes Kreuz zeigt. 
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bisher unbekannten Platz. Erst 1906 wird es von 
Franz Krüger und Wilhelm Reinecke wieder er­
wähnt: "Im nördlichen Seitenschiff hängt an der 
Ostwand ein farbiger, anscheinend spätgotischer 
Christuskörper an neuem Kreuz".6 Willi Meyne 
beschreibt 1959 das "Kruzifix im nördlichen Sei­
tenschiff, Körper Christi aus Eichenholz. Höhe 
105 cm, überstrichen. Zehen des rechten Fußes 
beschädigt. Kreuz aus späterer Zeit" (Abb. 7) .7 
1968 - 1972 finden weitere umfangreiche Reno­
vierungsarbeiten in der Kirche statt.8 Spätestens 
zu diesem Zeitpunkt muss das Kruzifix in eine 
der Sakristeien9 umgehängt und in diesem Zuge 
restauriert worden sein, da es 1973 als "Kreuz aus 
einer der Sakristeien" auf dem Balken in der nörd­
lichen Nische der Turmhalle einen neuen Platz 
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Abb. 6: Die Zeichnung von L .  A .  Gebhardi zeigt den Chor der 

NIichaeliskirche vor 1 789 /'/1it Kntzijix auf dem Gitterbogen und 
an einer Kette hängend. 

findet.lO Diese Restaurierung bestand in erster Linie 
darin, die jüngeren Farbschichten des Kreuzes und 
der Figur zu entfernen sowie die fehlenden Finger 
und Teile der Füße des Christus zu ergänzen, um 
anschließend die vermeintliche "Originalfassung" 
des Kruzifixes wiederherzustellen. 

Im Zuge der restauratorischen Untersuchungen 
2012 wurde versucht, die frühen Farbfassungen 
des Kruzifixes zu identifizieren und einzuord­
nen. Zu diesem Zweck sind verschiedene Farb­
proben mikroskopisch ausgewertet worden. Die 
älteste nachweisbare Farbigkeit des Christus stellt 
sich demnach wie folgt dar: Die Skulptur wur-

Abb. 7: Das Kruzifix hängt in den 1950-erjahren i/'/1 nördlichen 

Seitenschiff Nla/1 erkennt eine dunkle Farbfassung des KreJ.Izes 

l1'/ it linearer Betonung des Schl1'luckrandes. Diese Fassung wurde 

während der dara/.iffolgenden Restaurierung (um 1970) entfernt. 

de komplett weiß grundiert und mit einem fei­
nen leicht rötlich getönten Inkarnat (Hautfarbe) 
versehen. Dazu gehören rote, leicht bläulich ge­
färbte Wunden und kräftige rote Blutläufer an den 
Armen, auf der Stirn und dem Oberkörper. Das 
Gesicht war farbig angelegt mit dunklen Augen, 
Augenbrauen und roten Lippen. Das Lendentuch 
war blattvergoldet auf einem roten B oluston, die 
Haare und die Dornenkrone schwarzbraun. Die 
späteren Veränderungen der Hautfarbe zeigen 
sich vor allem in unterschiedlich pigmentierten 
Inkarnatsfassungen, die mit Hilfe rot gefärbter 
Weißschichten (Rosaton) oder lasierender, er­
dig pigmentierter Schichten erreicht wurden. 

Abb. 8 :  Die Obe/flächen sind Ende 2012 d�/rch Vogelkot 

/md Stm/ba/.iflagen stark verschmutzt. 

Die Vergoldung des Lendentuches wurde auch in 
späteren Fassungen in leicht veränderter Technik 
ausgeführt. Die Haare des Christus sind in der 
Folge stets schwarzbraun geblieben, die Dornen­
krone hingegen abwechselnd jeweils zu grün und 
braun verändert. Die ursprüngliche Farbfassung 
des Kreuzes von 1662 ist heute nur noch fragmen­
tarisch erhalten. Offensichtlich war es in einem 
leicht erdigen Grünton mit dazugehöriger Schat­
tenfuge bzw. farbiger Profilierung gestaltet. Die 
Schweifwerkornamentik am Rand war ursprüng­
lich nicht vergoldet, sondern goldimitierend in 
hellen weißgelben und roten Tönen aufgemalt. 
Die Evangelistensymbole in /den Medaillons schei-
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Abb. 9:Die Farbschichten sind gelöst und drohen abz/.ifallen (hier 

I'//it Sicherungspapierjixiert) .  

nen im Original erhalten zu sein. Das  heute sicht­
bare, in Teilen vergoldete Schweifwerk stammt 
aus der Zeit späterer Überfassungen des 17. bzw. 
18 .  Jahrhunderts, bei deren Durchführung man 
sich wohl für eine Echtvergoldung entschied. Der 
Grünton scheint auch während der Überfassung 
beibehalten worden zu sein. In späterer Zeit (19. 
Jahrhundert?) überstrich man das Kreuz mehrmals 
flächendeckend in braunen bzw. rotbraunen Far­
ben. Dieser dunkle Anstrich wurde wohl als stö­
rend bzw. als "nicht original" empfunden und im 
Zuge der letzten Überarbeitung (um 1970) wieder 
entfernt, bis man sich auf der "ursprünglichen" 
Farbschicht wähnte. Die Fehlstellen sind dement­
sprechend anschließend in Grüntönen lasierend 
ergänzt worden. 

Insofern sind die heute sichtbaren Farbfassungen 
des Christus und des Kreuzes geprägt von einer 
Mischung verbliebener älterer Bemalungen, die 
aber dem Charakter der frühen Farbigkeiten in 
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Abb. 1 0 :  Detail des gereinigten Korpus Christi mit ergänzten 

Dornen, gekitteten Fehlstellen und rot grundiertern Lendentuch . 

den Grundzügen entsprechen. Darüber hinaus 
wurde festgestellt, dass sowohl der Korpus des 
Christus mit seinen exponierten Körperteilen als 
auch das Eichenkreuz fast komplett im Original­
zustand erhalten sindY 

Die Untersuchungen bildeten eIne fundierte 
Grundlage zur restauratorischen Bearbeitung, die 
sich nach dem Entfernen der massiven Verschmut­
zungen hauptsächlich auf die Sicherung und Er­
haltung des Bestandes und eine zurückhaltende 
B ehandlung der Oberflächen fokussierte (Abb. 8 
u .  9) . So sind nach der Demontage des Kruzifixes 
vor allem Verleimungen gelöster Holzteile, Festi­
gungs- und Reinigungsarbeiten, Konservierungen 
der Metallteile sowie Kittungen und Retuschen 
in reversibler Technik durchgeführt worden. Le­
diglich die fehlenden Stacheln der Dornenkrone 

Abb. 1 1 :  Detail des Korpus Christi nach der Restaurier/mg. 

wurden rekonstruiert und das Lendentuch des Abb. 12: Das komplette Krel./Z nach der Restallrimlng. 
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Abb .  13 :  Historischer Grundriss (1906) mi t  den nachgewiesenen Standorten des KrCllzes: 1 .  atif dem Chorgitter (1700 - 1 794); II. im 

nördlichen Seitenschiff (bis 1 959); III. in einer der beiden Sakristeien (bis 1973); IV. alif dem nördlichen Balken in der Turl11halle 

(bis 2012); V. nel.ler Standort. 

Christus an den ursprünglich vergoldeten Zustand 
angepasst, um den Gesamteindruck wieder zu ver­
vollständigen (Abb. 10-12 ) . 

Abschließend lässt sich festhalten, dass die Entste­
hung und der ursprüngliche Kontext der Chri­
stusskulptur noch nicht hinreichend geklärt wer­
den konnte. Die Objektgeschichte des gesamten 
Kruzifixes und seine Bestimmung lassen sich 
hingegen eindeutig bis in dIe 1620er Jahre (dem 

Zeitpunkt der Entstehung des Kreuzes) zurück­
verfolgen (Abb. 13 ) .  Darüber hinaus belegen die 
Untersuchungen den fast unveränderten Origi­
nalzustand des Korpus und des Kreuzes sowie das 
Vorhandensein der frühen Farbfassungen des 1 5 .  
bzw. 17. Jahrhunderts , die sich trotz mehrfacher 
Überarbeitungen bis heute erhalten haben. Die 
anschließenden Restaurierungsarbeiten haben 
ebenfalls einen kleinen Beitrag zur Bewahrung 
dieses besonderen Objektes geleistet. 
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Alllllerk/ingen 

MEYNE 1 959, 167 schreibt die Skulptur einem Nachfolger Cord 
Snitkers Zll. 

2 1111 Aktenbestattd des St. /VIichaelisklosters sittd zahlreiche Archiva­
liett fiberlieJert, wobei die Baurechttungett erst 1656 eillsetzett . Ob sich in 
den Registertt der Äbte VOtt 1445 bis 1 650 oder in attderen überiieJertell 
Registern auch entsprechettde Eilltragllngenjittdett, lIIüsste übe,prüft werden. 
Die Klostervisitatiottsprotakolle sittd auch erst ab 1650 überlitifert (fi-et.mdlicher 
Hitnveis vatt Dalltt)' Kolbe, Hansestadt Liillebllrg, Stadtarchiv). 
3 DEHIO 1 992, 880 II/Id MEYNE 1959, 167. 
4 Auf der Riickseite des Kreuzes bejittden sich zwei übereinallder 
geschriebelle Datientttgett: Die Ersifassuttg ist itt eillelll hellgelben Farbton 
lIIit "AN[NO] / 1 6[2 . . .  } "  beschriftet. Dazu gehören dieJarbgleichell Reste 
anwillelltaier Gestaltung und Bliitellamalllente ill den lVledaillans. Die 
Zweiifassl/ng ist in einelll hellrosa Farbtoll lIIit ,,[AN]N[O] / 1 [6]62 "  
beschriftet lIIit ebelifalls rötlichett Orttall1ettten . 
5 Inllettattsicht nach Osten, Lithagrajie Friedrich Saltau, lI/fitte 19. Jh. 

(NLA-HSTA H, Bigs. Nr. 1 1 182) 
6 KRÜGER, REINECKE 1906, 51. Die Beschreibung "neues 
Kreuz" köttttte sich al.if eille duttkle Übeljassl/ttg beziehett, die bis l1Iinde­
stetts 1959 lIoch sichtbar war. 
7 MEYNE 1 959, 1 67. 
8 Vgl. Kirchettführer 1 977, 12 .  
9 Die beidett ehelllaligett Nebettchöre von SI. Michaelis werdett OIif 
delll Grundrissplan VOll KRÜGER, REINECKE 1906, 43 jeweils als 
" Sakristei H  bezeichnet. 
10 KlosterkO/nlller Hattllover, Bauakte 740 10 / Illstattdsetzllng St. 
l\!lichaelis Liinebllrg, SchreibeIl von Oberbal/rat Ederbelg valll 12 . 1 1 . 73 an 
Pastor Neddettriep: " Der Haupteillgattg Zllr Kirche Jührt heute VOll Sfiden 
dllrch die Tllrlllhalle. HierJand atif eillelll geschwllIlgenell Balken deli 
Eintretettdell gegenüber der spiitgatische Christllskölper att jüttgerelll Krellz 
aus eiller der SakristeieIl AufstellulIg". 
1 1  Ein Teil des rechteIl FI!ßes, die Zehen des linkeIl FI!ßes und drei 

Fillger der rechteIl Halid silld spätere Elgänzl/lIgell . 
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Das größte Dach des Fürstentums 
Plan ung u n d  Errichtu ng des Dachwerks der Lüneburger st. M ichael isk irche 1 729-1 751 

Bernd Adam 

Abb. 1: Blick 1)011 Nordosten mif die Michaeliskirche. 

Das mächtige Dach der Michaeliskirche, das heu­
te die Lüneburger Altstadt überragt (Abb. 1 ) ,  ge­
hört nicht zum ursprünglichen Baubestand des 
1418 fertiggestellten Kirchenschiffs.1 Anfänglich 
überdeckten drei parallel angeordnete, steile go­
tische Dachwerke Haupt- und Seitenschiffe (Abb. 
2 ) ,  deren Abdrücke bis heute an der zum Dach­
raum weisenden Ostwand des Kirchturmes ables­
bar sind. Diese waren als Kehlbalkendächer aus­
geführt, wobei das größere Dach über dem Mit­
telschiff durch zusätzliche Kreuzstreben und einen 
mittigen Längsverband stabilisiert wurde (Abb. 3) . 
Problematisch waren an dieser Konstruktion vor­
rangig die langen Kehlen zwischen den Einzeldä­
chern (Abb. 2 ) ,  deren Entwässerung nur schwer 
zu gewährleisten war. Zudem konnten sich hier 
im Winter große Mengen Schnee sammeln. So 
verwundert es nicht, dass sich am mittelalter­
lichen Dachwerk sowie den Gewölben der Micha­
eliskirche in der 1720er Jahren deutliche Schäden 
zeigten: "Die Kirche und der Turm waren durch 
einen Orkan schon lange beschädigt gewesen, 
und weil man die Dächer, die ohnehin verderbt 
waren, nicht gleich ausbesserte, auch die Kirche 
3 Dächer nebeneinander hatte, deren Rennen unbe­
merkt das Wasser durchgelassen hatten, so weichte 
Schnee und Regen einige Kirchengewölber auf, so 
daß sie den Einsturz droheten".2 Zu dieser Zeit war 
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Abb. 2: Bestal1dsplan der jHichaeliskirche mit denl mittelalterlichen 

Dachwerk, Querschnitt /Jon Zil11mwl1eisterjohann Da/Jid Neyse 

1 749. 

noch niemandem klar, dass sich die Beseitigung 
dieser Schäden über mehr als zwei Jahrzehnte hin­
ziehen sollte und sich hieran angesichts der Größe 
der Aufgabe die wichtigsten der damals im staat­
lichen Bauwesen des Kurfürstentums Hannover 
tätigen Baumeister und Architekten mit einer be­
eindruckenden Vielzahl von Gutachten und alter­
nativen Entwürfen beteiligen würden. Da die als 
dreischiffige Halle errichtete Michaeliskirche von 
Traufe zu Traufe eine Breite von mehr als 28 ,90 m 
aufweist,3 musste hier im Fall der Überdeckung 
mit einer einheitlichen Konstruktion das damals 
größte Dachwerk im gesamten Fürstentum Lü­
neburg konzipiert werden. Sowohl das gut 24 m 
breite Dach über dem Mittelschiff der Johannis­
kirche wie auch die ähnlich breite Konstruktion 
über der Stiftskirche in Bardowick sollten somit 

Abb. 3: Bestandsplan der Michaeliskirche m it dem mittelalterlichen 

Dachwerk, Längsschnitt /Jon Zimmerl11eisterjohann David Neyse 

1 749. 

ebenso übertroffen werden, wie das gut 27 m brei­
te Dachwerk der Celler Stadtkirche. Das einzige 
Dach in der Region, das mit gut 28 m ähnlich 
weit spannte, befand sich über dem Dom im be­
nachbarten Hochstift Verden. 
Der spätere Lüneburger Stadtbaumeister und 
Fahrtmeister der dortigen Saline Johann Philipp 
Haeseler (Häseler, Häßler) nahm in seiner Funk­
tion als Ratsmaurermeister 1729 erste Bestands­
pläne der schadhaften Michaeliskirche auf,4 die er 
" an den Herrn Baumeister Böhmers zu Hannover 
und nachhero an den H [errn] Oberlandbaumei­
ster Borgmann nach Celle" zwecks Begutachtung 
der Schäden sandte .6 Der Hofbaumeister Johann 
Caspar Borchmann7 schätzte daraufhin im Mai 
1729 die bereits zu dieser Zeit zur Instandsetzung 
der Kirche angestrebte Überdeckung aller drei 

Schiffe mit einem gemeinsamen Dach als schwie­
rig, aber realisierbar ein , 8  größere Bauarbeiten ka­
men jedoch vorerst nicht zur Ausführung. Erst im 
Jahre 1740 führte Haeseler ein erneutes Aufmaß 
der Kirche durch und stellte "deren innerliche 
und äußerliche Schadhaftigkeiten durch deutliche 
Grund-, orthographische-, und Profillrisse" dar.9 

Ein wirklicher Anlauf zur Beseitigung der Bau­
mängel wurde 1743 gemacht. Stadtbaumeister 
Haeseler legte am 8. Januar Entwürfe zur Überde­
ckung der Kirche mit einem großen, einheitlichen 
Dach vor und fertigte zur Veranschaulichung ein 
Modell der geplanten Konstruktion.lO Dieser frü­
hen Entwurfsphase dürfte eine unsignierte, ange­
sichts der Zeichentechnik und Schrift jedoch ein­
deutig Haeseler zuzuschreibende Zeichnung zu­
zuordnen sein, die sich in den Beständen der han­
noverschen Klosterkammer erhalten hat (Abb. 4) . 
Auf dieser sind als Alternativen ein sehr schlank 
und holzarm dimensioniertes Satteldach für den 
Fall des Abbruchs der schadhaften Gewölbe so­
wie ein ungemein hohes Mansartdach in Vor­
schlag gebracht. Angesichts der Komplexität der 
Bauaufgabe und der augenscheinlichen konstruk­
tiven Schwachpunkte der Vorschläge wurde vom 
Landschaftsdirektor und Abt des Michaelisklosters 
Joachim Ernst von Grote hierzu vorsichtshalber 
ein Gutachten des in Oldenstadt bei Uelzen an­
sässigen und für den östlichen Teil des Km·für­
stentums zuständigen Oberlandbaumeisters Otto 
Heinrich von Bonn erbeten.l l Dieser sprach sich 
Ostern 1743 für eine Reparatur der vorhandenen 
Dachkonstruktion ausY 

I 
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Abb. 4: Altemati/Je EntwülJe jiir ein neues Dach über der lvlichae­

liskirche (nicht realisiert), Quersc/1/1.itte von Stadtbaumeisterjohann 

Philipp Haeseler um 1 743. 

Da sich die Vorschläge von Haeseler und von B onn 
nicht vereinbaren ließen, richtete der Landschafts­
direktor am 7. Juni die Bitte an die Geheimen 
Räte in Hannover, von dort einen weiteren Bau­
sachverständigen zur Besichtigung nach Lüneburg 
zu senden. 13  Am 9. Juli äußerte sich daraufhin der 
hannoversche Hofbaumeister Johann Paul Heu­
mann14 erstmals gutachterlich zu den vorhandenen 
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Abb. 5: Entw�l If zur Umgestaltung des bestehenden Dachwerks 

über der Michaeliskirche durch Anordnung von Querdächern über 

den Seitenschiffen (nicht realisiert), Dachaufsicht von Hofbaumei­

sterjohann Paul Heumanl1 um 1 744. 

Entwürfen, wobei er sich im Sinne von Bonns für 
eine Beibehaltung und zusätzliche Aussteifung der 
vorhandenen Dächer aussprach. Heumann war 
jedoch klar, dass er "abwesend aber ohnmöglich 
urtheilen [könne] , welcher von beyden den an­
nehmlichsten Vorschlag gethan habe"!5 Der Hof­
baumeister regte an, die schadhaften gotischen 
Backsteingewölbe des Kirchenschiffs abzubrechen 
und durch Holzgewölbe mit Gipsüberzug zu er­
setzen, von denen ein deutlich geringerer Schub 
auf die Außenwände ausgehen würde.16 Mitte Juli 
selben Jahres unterstützte der hannoversche Hof­
zimmermeister Joseph Schaedler (Schädeler) 17 die 
Vorschläge Heumanns für die Instandsetzung des 
Kirchendachs und die Entfernung der Wölbung.18 
Haeseler wandte sich jedoch energisch gegen einen 
Abbruch der Gewölbe und fertigte einen Entwurf 
für ein Stützgerüst an, mit dessen Hilfe die vorhan­
denen Gewölbekappen repariert werden sollten. 

Die Begutachtung der Risse in den Seitenschiffs­
gewölben gab im März 1744 den Anlass zu einer 
Besichtigung des Kirchenbaus durch Heumann.!9 
In seinem Bericht vom 22 .  Juni brachte der Hof­
architekt die Schäden in Zusammenhang mit von 
ihm festgestellten Undichtigkeiten der Dachkon­
struktion und schloss ein Ausweichen der Mauer­
kronen als Grund für die Defekte aus. Heumann 
empfahl die Stabilisierung des Dachstuhls durch 
den Einbau zusätzlicher Zugbalken sowie die 
Auskleidung der Dachkehlen mit kupfernen Re­
genrinnen, favorisierte jedoch die Überdeckung 
der Seitenschiffe mit jeweils drei quergestellten 
Walmdächern (Abb. 5 ) . 20 Gegen diesen Vorschlag 
wandte sich Haeseler im selben Jahr mit einer 
"Gegenvorstellung nebst beygefügten Riße, An­
schlage und Modell" und erreichte damit vorerst 
einen Aufschub der Entscheidung bezüglich der zu 
wählenden Dachform. 21 

Der seit 1741 als Klosterzimmermeister22 an St. 
Michaelis tätige Johann David Neyse (Neuse, 
Neuss) hatte nach mehreren Besichtigungen der 
Kirche am 17. November 1746 von neuem ange­
regt, das alte mehrteilige Dachwerk durch "ein 
eintziges neues Dach, über die gantze 96 Fueß 
breite Kirche" zu ersetzen, das auf Dauerhaftigkeit 
und Holzersparnis hin ausgelegt sein sollte. Neyse 
stimmte mit Heumanns älterem Gutachten darin 
überein, "daß der Schade eintzig vom Dachwerke 
und denen schlechten höltzernen Rennen herrüh­
re." Ergänzend erarbeitete Neyse eine Zusammen­
stellung der Kosten für die Instandsetzung "der 
St. Michaelis Kirche nach dem Project des ein-
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Abb. 6: Entunllf zur Überdeckung der JI!fichaeliskirche mit eine/TI 

einheitlichen Dach (nicht realisiert), Überlagerung mit der Umriss­

linie der alten Dachkonstruktion (gelb angelegt), Querschnitt pon 

Zimmerl11eisterjohann David Ncyse um 1746. 

fachen Daches ."23 Die zugehörige Entwurfszeich­
nung von Neyse (Abb. 6) wurde Heumann durch 
den inzwischen als Nachfolger von Grotes zum 
Landschaftsdirektor ernannten J oachim Friedrich 
von Lüneburg Anfang 1747 zur Begutachtung 
vorgelegt. Der Hofbaumeister sprach sich j edoch 
erneut gegen eine einteilige Dachlösung aus, da er 
die dabei vorgesehenen Hauptgespärre für zu weit 
voneinander entfernt angeordnet und die Spann­
weiten der Träger und Leergespärre für zu groß 
hielt, um eine dauerhafte Konstruktion zu errei­
chen. Heumann zeichnete zwar Vorschläge zur 
Verbesserung von Details der Dachkonstruktion 
in den Plan von N eyse ein, riet jedoch grundsätz­
lich von einer Realisierung ab. Zudem warnte er 
davor, "die Abnahme der alten 3 Dächer und der 
über dem mittleren Schiffe liegenden [ . . .  ] starcken 
eichenen Balcken [ . . .  ] nicht auf so leichte Achseln 
zu nehmen," da diese Arbeit "höchst gefährlich" 
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sei.24 So kam Heumann nicht umhin, wie bereits 
drei Jahre zuvor, der Beibehaltung des noch gut 
erhaltenen Mittelschiffsdaches den Vorzug ge­
genüber einem vollständigen Neubau zu geben. 
Durch die Anordnung von jeweils drei querge­
stellten Dächern über den Seitenschiffen gedachte 
er die Abführung des Regenwassers zu verbessern 
und das Hauptdach zusätzlich zu stabilisieren. Für 
die Sicherung der schadensanfälligen Kehlen zwi­
schen den Querdächern sah Heumann aufwendige 
kupferne Wasserrinnen vor. Sein mit zwei Skiz­
zen der von ihm favorisierten Dachlösung verse­
henes Gutachten, eine zugehörige Planzeichnung 
(Abb. 7) sowie ein Ablaufplan für die vorzuneh­
menden Arbeiten datieren vom 3. Februar 1747. 25 
Oberlandbaumeister von Bonn begutachtete am 
1. März den Entwurf Heumanns und urteilte, 
"daß deßen Vorschlag eben so gut und beßer als 
nach jetziger [Art sei] , ja weit beßer und in keinem 
Vergleich zu bringen gegen die Spannung eines 
gantzen Tachs."26 Am 26. April selbigen Jahres 
nahm auch der Militäringenieur Georg Friedrich 
Pauly27 aus eelle zu verschiedenen ihm vorgelegten 
Entwürfen zur Dachverbesserung dahingehend 
Stellung, dass, da "das mittlere hohe Dach in dem 
Verband noch gut befunden, die Veränderung der 
Seitendächer nach des Hoffarchitect Heumanns 
Dessein [ . . .  ] woll der sicherste Weg sey."28 Land­
schafts direktor von Lüneburg verständigte darauf­
hin am 1 5 .  Mai die Geheimen Räte in Hannover 
davon, daß "der durch den Architect Heumann 
zuletzt verfertigte Plan den meisten Beyfall ge­
funden" habe und bat um die Genehmigung 
zur Ausführung der Arbeiten. 29 Stadtbaumeister 
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Abb, 7: EntLlJ/./Ij zur Umgestaltl./ l1g des bestehenden Dachwerks über der' lVlichaeliskirche durch Anordnung VOll Querdächern 

über den Seitenschiffen (nicht realisiert), Schnitt und Teilgrul'ldriss von Hofbaumeisterjohanl'l Pal,Ii Heurnann 1 747, 

Haeseler stellte in diesem Zusammenhang am 
18 .  Juni einen "Überschlag der sämbtlichen Ko­
sten behuef der Haubtreparation der St. Michae­
liskirche [ . . .  ] nach des Herrn Architect Heumans 
Angabe" in Höhe von 6 .962 Reichstalern (rth) zu­
sammen. 30 In einem weiteren Kostenanschlag vom 
17. August kam Haeseler angesichts eines nun noch 
umfangreicher eingeschätzten Reparaturbedarfes 
auf eine zu erwartende Bausumme von 7. 358 rth. 

Da die Beschaffung dieser umfangreichen Geld­
mittel Schwierigkeiten machte , wurde die Reali­
sierung vorerst aufgeschoben. Um die Zeit nicht 
ungenutzt verstreichen zu lassen, erhielt Zimmer­
meister Neuss 1749 der Auftrag zur Anfertigung 
von Bestandsplänen des vorhandenen Dachwerks 
(Abb. 2 u. 3) .31 
Der Entscheidungsprozess, welche Dachkonstruk­
tion zu wählen sei, war jedoch noch keineswegs 
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Abb, 8: Realisierter Entwl/ Ij von 1 750 zur E/'I1e/.1e/'llng des lVlichaeliskirchendachs, Teilg/'ll/'ldriss und Schnitte IJO/'I Bau/'l1eister 

johann Gottfried Pfister 1 753, 

abgeschlossen. Im Januar 1750 wurde der im Vor­
jahr bereits als Gutachter zu Stützgerüstentwür­
fen von Heumann und vod Bonn für den schad-

haften Turm der Lambertikirche herangezogene 
Herrschaftliche Baumeister Johann Gottfried Pfi­
ster aus Celle nach Lüneburg gebeten,32 "um zu 
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vernehmen, ob das Tach der hiesigen Mich [aelis] 
Kirche unter einem oder 2 Dächern zu ziehen, 
so gab derselbe sein Gutachten dahin, daß er am 
profitablesten und rathsamsten hielte, die Kirche 
unter ein Dach zu bringen. Es producirte derselbe 
zugleich einen Abriß [= Planzeichnung] , auff was 
Arth das Tach anzulegen [ . . .  ] als worin von des 
Neussen Projekt etwas abgegangen."33 Der von Pfi­
ster in einer Sitzung am 20.  Januar 1750 skizzierte 
Entwurf (Abb. 8) erwies sich als so überzeugend, 
dass er die sofortige Zustimmung des anwesenden 
Stadtbaumeisters Haeseler und des Zimmermei­
sters N eyse fand.34 Diese seltene Einhelligkeit 
wird auch den Landschaftsdirektor bewogen ha­
ben, entgegen allen früher vorgebrachten Beden­
ken gegen ein großes Dach den zuvor favorisierten 
Reparaturentwurf Heumanns fallen zu lassen und 
Pfister mit der Planung des einheitlichen Daches 
zu beauftragen. Schon am folgenden Tag legte 
Pfister in Lüneburg einen "Anschlag von denen 
Materialien und Kosten so behuef Verfertigung 
eines neuen Tachwerks nach dem von mir [ . . .  ] ver­
fertigten Riß, item zu Aufbauung der erforder­
lichen Stellage behuef nothwendiger Abstützung 
der Kreutzgewölber auch höchstnöthiger Repa­
ration derselben erforderlich sein wollen" über 
insgesamt 9.606 rth VOr.35 Für die Dachkonstruk­
tion war hierbei bereits die vorrangige Verwen­
dung von "Tannenholz" vorgesehen. Ausgeführt 
wurde die Konstruktion schließlich nahezu voll­
ständig aus Kiefernholz (Pinus sylvestris = Wald­
kiefer, Rotföhre, Weißkiefer) .36 Noch am selben 
Tag verpflichtete sich Zimmermeister Neyse für 
1 . 320 rth "das gantze Sparrwerck auff der hiesigen 

Abb. 9 :  5prel1gwerkstrebe irn Dach der Nlichaeliskirche rnit 5011-

derbohrul1gel1 vom Floßtral1sport der Ba/,Ihölzer, 

St. Michaeliskirche, welches aus 60 Verbind be­
stehet, nach anliegendem, von dem Baumeister 
Pfister gemachten Riß, ohntadelhaft aufzuzim­
mern und auf dem Bauplatz fertig zu machen, 
auch die Anckereisen anzupassen."37 Neyse trat 
hierbei als Generalunternehmer auf, der die Er­
richtung des von Pfister entworfenen Daches zum 
Festpreis pro Gespärre ausführte. Im Nachhinein 
hat sich diese Regelung, bei der er nach eigenen 
Angaben etwa 400 rth Verlust gemacht hat, für 
ihn als äußerst ungünstig erwiesen . 38 Für die inne­
re Einrüstung der Kirche wurden N eyse weitere 
240 rth und für die Beschaffung der benötigten 
Hebezeuge 60 rth zugesprochen. 39 

Durch den Brennstoffbedarf der Saline und Gips­
brennerei sowie die starke Baukonjunktur des 16 .  
Jahrhunderts waren die Wälder im weiten Umkreis 
von Lüneburg im 17. und 18 .  Jahrhundert so stark 
ausgedünnt, dass gutes Bauholz nur schwer zu be­
schaffen war. Lediglich das für die auf die Mauern 
aufzulegenden Balken benötigte Eichenholz war 
in den Forsten des Michaelisklosters vorhanden.40 
Die langen und kräftigen Nadelholzbalken, die für 
das mächtige neue Dach der Michaeliskirche be­
nötigt wurden, darunter allein 100 Sparren von 70 
Fuß (gut 20 m) Länge,41 konnten daher nicht aus 
der näheren Umgebung bezogen werden.42 Der 
Ankauf eines Teils des Holzes erfolgte 1750 im 
mehr als 50 km südwestlich der Stadt gelegenen 
Müden an der Örtze.43 Hinsichtlich der benöti­
gten Gerüstbretter kam es zu Verhandlungen mit 
der Sägemühle im ebenfalls gut 50 km entfernten 
Hermannsburg.44 Schon während der Planung riet 
Haeseler zur Beschaffung des Kiefernholzes "weit 
wohlfeiler aus der Heydmarck, als vom Floß ge­
kaufet, nicht zu gedenken, daß es weit besser als 
Floßholz ist."45 Hofbaumeister Pfister sah schließ­
lich die Verwendung von , ,80 Stück heidmärcki­
sches Holz a 30 bis 32 Fuß [ca. 8 ,75-9,35 m] lang 
[ . . .  ] zu denen sämtlichen Bändern, Riegeln und 
kleinen Kehlbalcken" VOr.46 

Die Verwendung von Floßholz ließ sich ange­
sichts der Größe der neuen Dachkonstruktion je­
doch nicht vermeiden, weshalb Haeseler bereits 
1749 nach Hamburg gereist war, um einen Teil 
des benötigten Holzes von dortigen Händlern zu 
beschaffen.47 Derartig groß� Floßholzbalken, wie 
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sie für das Kirchendach benötigt wurden, mussten 
möglichst lange vor Baubeginn angeschafft wer­
den, damit sie etwas austrocknen konnten, um 
Gewicht zu verlieren, das sonst beim Richten des 
Daches hinderlich gewesen wäre. Bereits 1744 war 
daher mit Verhandlungen über den Ankauf von 
Nadelholz begonnen worden, das in großen, bis zu 
100 Stämmen fassenden Flößen nach Bleckede an 
der EIbe gebracht und von dort über Land ange­
fahren werden sollte.48 Bei einer 2011  von Erhard 
Preßler durchgeführten dendrochronologischen 
Beprobung konnten 9 Konstruktionshölzer datiert 
werden. Die zugehörigen Kiefern waren sämtlich 
zwischen Frühjahr/Sommer 1746 und Herbst/ 
Winter 1747 gefallt worden. Lediglich eine Ei­
chenholzprobe datierte aus dem Frühjahr/Sommer 
1749. Hierdurch ist belegt, dass sämtliches Bauholz 
bereits zu einer Zeit geschlagen wurde, als die 
Entscheidung über die auszuführende Dachkon­
struktion noch nicht gefallen war. An vielen Bal­
ken im Dach der Michaeliskirche finden sich noch 
heute die typischen, mit Pflöcken verschlossenen 
Sonderbohrungen, die von der Verbindung der 
Balken zu Transportflößen herrühren (Abb. 9) . 
Bei der dendrochronologischen Untersuchung 
war ein Drittel der beprobten Hölzer am besten 
mit polnischen Vergleichskurven zu datieren, was 
nicht unbedingt für ein Herkunft des Holzes aus 
Polen, jedoch von Standorten weit elbaufwärts 
hindeutet, von wo aus ein Transport mit Flößen 
sinnvoll war, während zwei Drittel der Hölzer an­
gesichts der verwendeten Vergleichskurven aus der 
Region gestammt haben dürften . Böhmische Die­
len wurden für den Bau über Dresden beschafft 
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Abb. 10: Bestandsplan der l\IIichaeliskirche mit dem 1 750- 1 751 erneuerten Dachwerk, Querschnitt VOll Wicl1 /'/'Iann 1865. 
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Abb. 1 1 :  Bestandsplan des 1 750- 1751 erneuerten l\IIichaeliskirchendaches, Teilgrundriss I.md Schnitte von Stadtba�if';;hrer 

Friedrich Havemann 19 16. 

und weiteres Floßholz in Harburg angekauft.49 Das 
benötigte Nadelholz lieferte Maurermeister Knese 
bis Ostern 1750 auf den Werkplatz vor dem Neuen 
Tor, 50 wo von Zimmermeister Neyse der Abbund 
der Dachgebinde durchgeführt und noch im sei-

I 
ben Jahr zum Abschluss gebracht wurde. 51 

Die Richtarbeiten gingen jedoch insgesamt lang­
samer voran als ursprünglich gehofft. Mit dem 
Abbruch der alten Dachkonstruktion, bei der 
Zimmermeister Neyse unentgeltlich "die Aufsicht 
und Anweisung" übernahm und drei Zimmer­
gesellen stellte,52 konnte erst im Mai begonnen 
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Abb.  12:  Detaile/1. tuJJ./ Ij für die Eisenanker und Zugbalken im lvlichaeliskirchendach, Grundriss von BaumeisterJohann 
Gottfried Pfister 1 750. 

werden.53 Eigentlich hatte Neyse zugesagt, das 
Dach bis Martini (1 1 .  November) 1750 fertig ge­
lattet zu errichten, 54 damit es noch vor dem Win­
ter mit Pfannen behängt werden könnte, doch 
war Anfang August dieses Jahres noch keines der 
neuen Dachgebinde aufgestellt. 55 Die Demontage 
des alten Daches sowie die Aufstellung der neuen 
Konstruktion erfolgten in mehreren Etappen, stets 
gefolgt von einer Versetzung des in der Kirche 
errichteten Gerüsts sowie der Reparatur der zu-

gehörigen Gewölbekappen durch die beteiligten 
Maurer.56 Hierfür waren 7000 Rippen- und Mau­
ersteine angeschafft worden. 57 "Das Gerüst zum 
Gewölbe füllete die ganze Kirche aus und be­
stand aus mehreren Stockwerken."58 Die erneu­
erten Gewölbe wurden verputzt und der gesamte 
Innenraum der Kirche anlässlich der Einrüstung 
mit Mauerkalk geweißt. 59 Schließlich konnten die 
Arbeiten bis zum 20. Dezember 1751 fertiggestellt 
und das Dach in der grundsätzlich bis heute er-

Abb. 13 :  Bauzeitlicher Eisena/1.ker am Zugbalken im Dach der 

Michaeliskirche. 

haltenen Form errichtet werden.60 Die feierliche 
Anbringung der kupfernen Kugel als Dachaufsatz 
erfolgte am 24. Dezember 1751 .61 Für die Repara­
tur der Kirche waren bis dahin seit 1 746 insgesamt 
26 .659 rth aufgewandt worden.62 Die besondere 
konstruktive Schwierigkeit bei der Überdachung 
der fast 29 m breiten Michaeliskirche lag darin, 
dass die gotischen Mittelschiffsgewölbe weit über 
die Mauerkrone der Seitenschiffe hinaufreichen 
und durchgehende Dachbalken daher nur zwi­
schen den Gewölbejochen und somit im Abstand 
von 7,70 m angeordnet werden konnten. Somit 
musste die mehr als 14,50 m hohe, in zwei Ge­
schossen von liegenden Stühlen getragene und 
zusätzlich von stehenden Stühlen über den Mit­
telschiffswänden unterstützte Konstruktion in 
weiten Teilen frei über das 12 ,70 m breite Mittel­
schiff gespannt werden (Abb. 10) . Pfister begeg­
nete diesem Problem mit der Anordnung einer 
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Art liegender Fachwerkträger oberhalb der Sei-
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tenschiffsgewölbe, die den Fußpunkten der vielen, 
zwangsläufig ohne Zerrbalken konstruierten Zwi­
schen- und Leergespärre als Widerlager dienten. 
Wo die Struktur der Gewölbe die Anordnung 
durchgehender Zugbänder im Bereich der Spar­
renfüße erlaubte, ordnete Pfister Hauptgebinde 
mit doppelten Sparren an (Abb. 1 1 ) .  Durch die­
se ungewöhnliche Maßnahme konnten trotz der 
durch die maximalen Wuchsmaße der verwende­
ten Bäume begrenzten Querschnittsdimensionen 
der einzelnen Konstruktionshölzer aus den zu 
zweit nebeneinander stehenden Gespärren beson­
ders tragfahige Hauptgebinde geschaffen werden. 
Mittig zwischen den Hauptgebinden folgen auf 
jeweils zwei Leergespärre ebenfalls verdoppelte 
Zwischenbinder. Die weit gespannten Kehlbal­
ken, Zerrbalken und Druckriegel der liegenden 
Stühle werden mittig von Hängesprengwerken 
gehalten, die in den Haupt- und Zwischenbindern 
in der Firstachse angeordnet sind. Die Verbindung 
der Hängesäulen mit den doppelten Gespärren 
erfolgte durch Schraubbolzen,63 was zur Bauzeit 
als überaus fortschrittliche Ingenieurkonstruktion 
anzusehen ist. 

Besonderen Anforderungen waren In der neuen 
Dachkonstruktion die Anschlusspunkte der weni­
gen Zugbalken ausgesetzt, die quer über das Mit­
telschiff angeordnet werden konnten. Pfister hatte 
hier von Anfang an Verbindungen durch große ei­
serne Anker vorgesehen und wegen dessen heraus­
ragender Materialqualität die Verwendung schwe­
dischen Eisens eingeplant.64 Im April 1750 legte 
der Baumeister einen Detailplan für die über dem 



80 

Mittelschiff anzubringenden Zuganker vor (Abb. 
12) . Die aufwendigen Schmiedearbeiten zur Her­
stellung der Anker und B olzen übernahm der Lü­
neburger Grobschmied Michael Christian Cordes 
und sicherte zu, " alles von guten schwedischen 
Eysen" anzufertigen (Abb. 13 ) . 65 Die Beschaffung 
der entsprechenden Werkstückgrößen war jedoch 
weder über Zwischenhändler in Harburg noch 
in Lübeck möglich, so dass die Bestellung direkt 
bei einer schwedischen Eisenhütte als letzte, mit 
langen Lieferzeiten verbundene Möglichkeit ver­
blieb. Ein H arburger Kaufmann bot daraufhin an, 
die benötigten Bauteile vom Ankerschmied einer 
dortigen Werft anfertigen zu lassen und Zimmer­
meister Neyse hielt die Bestellung der notwendi­
gen Metallteile bei einer Eisenhütte im Harz für 
sinnvoller. 66 Welcher Beschaffungsweg letztlich 
beschritten wurde, lässt sich heute nicht mehr 
nachvollziehen. Der hohe verausgabte Preis von 
792 rth spricht für die Verwendung schwedischen 
Eisens, wenn man berücksichtigt, dass selbst An­
kauf und Transport der 34.000 zur Eindeckung 
der gesamten Kirche benötigten Dachpfannen, 
die wegen der bekanntermaßen hohen Qualität 
der dortigen Ware aus dem mehr als 260 km ent­
fernten Emden herangeschafft wurden,67 mit 510 
rth deutlich günstiger als  die Eisenanker ausfie­
len.68 Die Abdeckung des Firstes erfolgte statt der 
üblichen Firstziegel mit Rollenblei aus dem Harz, 
da diese Konstruktion angesichts des überaus ho­
hen und damit stark der Witterung ausgesetzten 
Daches für dauerhafter gehalten wurde.69 

Die Qualifikation zur Bewältigung emer derar­
tig anspruchsvollen Konstruktionsaufgabe Wie 
der Herstellung des großen Kirchendachs kann 
]ohann Gottfried Pfister kaum aus seiner Celler 
Tätigkeit gewonnen haben. In der nach Aussterben 
der dortigen Linie der Welfen seit 1705 verwaisten 
Residenzstadt beschränkten sich seine Aufgaben 
vorrangig auf die Unterhaltung der staatlichen 
Bauten in Stadt und Umland, doch reichte sein 
beruflicher Horizont deutlich weiter. Der in der 
Schweiz geborene Pfister war als Wandergeselle 
über Süddeutsch land nach Dresden und Leipzig 
unterwegs gewesen. Wegen seiner Körpergröße 
von preußischen Werbern zum Militärdienst 
gepresst, war es ihm schließlich mit Hilfe eines 
preußischen Ministers, für den er nebenberuflich 
Entwürfe verfertigt hatte, gelungen nach Kur­
hannover zu desertieren.7o 1733 zog er als Meister 
der städtischen Wasserkunst nach Hannover, wo 
sein Bruder ] ohann Caspar Pfister bereits 1727 das 
Bürgerrecht erworben hatte und als Festungszim­
mermeister tätig war.7! 1740 übersiedelte ]ohann 
Gottfried Pfister dann von Hannover nach Celle, 
wo er fortan gemeinsam mit ]oseph Schaedler als 
herrschaftlicher Baumeister für die Unterhaltung 
der Residenzbauten zuständig war.72 Es sollte in 
Erwägung gezogen werden, dass ] ohann Gottfried 
Pfister im Zusammenhang mit der Errichtung des 
Michaeliskirchendaches Kontakt zu seinem Bru­
der in Hannover gehalten habe dürfte, der dort 
etwa zeitgleich ab 1751 die Zimmerarbeiten beim 
Neubau des Palais des Geheimen Rats von dem 
Bussche in der Leinstraße leitete, das mit seinem 
über dem Treppenhaus etwa 12 ,5  m weit gespann-

ten Dachwerk allgemeine Aufmerksamkeit erregte. 
Die umfangreiche Verwendung eiserner Anker 
und Verbindungsmittel, die das Dach der Micha­
eliskirche auszeichnet, dürfte ]ohann Gottfried 
Pfister aus seiner früheren Tätigkeit als Kunstmei­
ster von der Planung von Pumpen und Wasserlei­
tungen her vertraut gewesen sein, so dass durch 
die Breite seiner beruflichen Erfahrungen die in­
genieurtechnische Herangehensweise, die er bei 
der Konzeption des Michaeliskirchendaches an den 
Tag legte, sicher begünstigt wurde. 
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8 StA-Lg: l11ichaeliskloster Rep, F 5 NI', 7, Gutachten Borcl1lna/1/1s 

/lonl 14, Mai 1 729, 
9 StA-Lg: l'vIichaeiiskloster Rep, F 5 NI', 7, Aufstellung Pfisters vom 

12, Feb, 1 753, 
10 StA-Lg: Michaeliskloster Rep, 5 NI'. 7, "Explicatio der Riße VOll 
der St, l'vIichaeiis Kirche "  VOll Haeseler vom 8,  jan, 1 743; A Jifstellullg von 
Haeseler vom 12, Feb, 1753, 
1 1  Niedersächsisches Landesarchiv - Hauptstaatsarchiv Hallnover (im 
Folgenden Abgekürzt NLA-HStaAH): Hann 1 13 L NI', 2458, Schreibe/1 
v, Grotes vom 7,juni 1 743; Amt 1999, S, 3 18, dort auch ullifallgreiche 
Nachrichten zu Biographie ulld vVerk des Oberlalldbaumeisters VO/1 BOll/1, 
12  StA-Lg: Michaeliskloster Rep, F 5 NI', 6 u, Rep, F 5 NI', 7, 
13 NLA-HStaAH: Ha/1n 1 13 L NI'. 2458, Schreiben v, Grates vom 

7, juni 1743, 
14  Der vorherige Hoftischlerjohann Paul HeUl1Iallll war nach Ausbil­
dU/1gsreisell durcli die Niederlande, Frankreich und Italien 1 736 als HoJar­
chitekt in HallJJOVer allgestellt worden , 
15 StA-Lg: Michaeliskloster Rep, F 5 NI', 6, Gutachten HeumallllS 

vom 9, juli 1 743, 
16 StA-Lg: Michaeliskloster Rep, F 5 NI', 6 Il. Rep, 5 NI', 7, Gutachten 

Heul1lanns vom 9, juli 1743; Aujlistung Haeselers vom 12, Feb, 1 753, 
1 7  joseph Schaedler bekleidete seit 1722 das Amt des Hofzil11l11ermeisters 
i/1 Ha/1/1over u/1d wal' 1 744 ZUI1l Klosterbaumeister in Kurha/1110Ver bestellt 
worden, Zudel1l arbeitete er zeitweise als Landbaumeister und Universitäts­
baumeistel' i/1 Göttingen, In der CalenbC/ger Neustadt Hannoversführte er 
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eine Ba'�firllla, in der 1 726 bereits bis ZII 60 Zil1lmergesellen tätig waren . 
Neben dell1 Betrieb von Ziegeleien illl Linden bei Hannover lind im Amt 
Blngwedel war Schaedler ebelifalls Eigentiill1er lIIehrerer 1IIIietshänser, des 
Falconierkrugs in Linden sowie eines Gasthauses und eines "Italienerla­
dens" in Göttiugen. 
18 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 6 u. Rep. 5 Nr. 7, 

Schreiben Schaedlers VOIl1 15. Juli 1743. 
19 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 NI'. 7, Schreiben Heullianns VOIl1 

3. März 1744. 
20 StA-Lg: IVIichaeiiskloster Rep. F 5 Nr. 6, Pro Mell10ria Heullianns 
VOIl1 22. Juui 1744, entspricht Rep. F 5 Nr. 7, Pro Memoria VOI/1 27. 
Juui 1 744. 
2 1  StA-Lg: 2vIichaeiiskioster Rep. 5 NI'. 7, Pro j\;[emoria Haeselers vom 

1 7. Aug. 174 4. 
22 StA-Lg: Michaeliskloster F 5 Nr. 6, Gesuch von Ne)'se aus delll 

Jahre 1 767. 
23 StA-Lg: 2\IIichaeiiskloster Rep. F 5 Nr. 7, Kostenanschlag vou Ne)'se 

VOIl1 1 7. Jan. 1 747. 
24 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Pro Memoria HeulIlauns 

VOI1l 3 .  Feb. 1 747. 
25 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7. 
26 StA-Lg: IvIichaeiiskloster Rep. F 5 NI'. 7. 
27 Der nach I\lIe]'er-Rasch 1974, 88 mit dem Hofbaullleister Borchmann 
verschwägerte Obrist lind spätere Geuerallelltl1ant Geolg Friedrich Paul)' wal' 

für die hannoversche Regierung des ÖJteren als Gutachter iu WasserbauJi'a­
gen tätig, so beispielsweise beim Schleusenbau in Hameln und Wienhausen. 
28 StA-Lg: 211ichaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7. 
29 NLA-HStaAH: Hanu 1 1 3  L Nr. 2459. 
30 StA-Lg: IVIichaeiiskloster Rep. F 5 Nr. 7. 
3 1  Datierung und Zuweisung der Planalltorenschaft nach Kopien der 
Zeichnllngen in GI'VLB-H: 1\1S XXIII Nr. 853, Collectanea Gebhardi­
ca, Bd. 6, fol. 3 75 11. 376, Längs- und Querschnitt des mittelalterlichen 
Daches der Michaeliskirche von Zilnlnerl1leister Neuss (Ne)'se) 1749. 
32 AlI1t 1 999, S.  3 16; StA-Lg: E 1c NI'. 1 7, Val. I, Gntachten 

Pfisters VOIII 15. Nov. 1 749. 
33 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Actlllll (Sitzullgsprotokoll) 

von Lepper VOI1l 20. Jan. 1 750. 
34 StA-Lg: 1IIIichaeiiskioster Rep. F 5 Nr. 7, Actull1 (Sitzungsprotokoll) 

von Lepper VOI1l 20. Jan. 1 750. 
35 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Kostenanschlag von 

Zillilnenneister Pfister VOI1l 21 .  Jall . 1 751. 
36 Dendrochronologische Probenallswertllng der Preßler GlI1bH Plallnng 

und Bauforschung in Gersten vom 1 8. Juli 2011 .  
3 7  StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 6 NI'. 10 ,  Kontrakt zwischell 
Landschaftsdirektor v. Lüneburg und Zillimerllleister Ne]'se vom 21 .  Jal1. 
1 750; vgl. Rep. F 5 Nr. 7, Actulli (SitzlIngsprotokoll) VOll Lepper vom 
21 .  Jal1. 1 750. 

38 StA-Lg: 1IIIichaeiiskioster F 5 Nr. 6, Gesllch VOll Zillllllemreister 
Ne)'se aus delll Jahre 1 767. 

39 StA-Lg: IvIichaeliskloster Rep. F 6 NI'. 10, Kontrakt zwischell 
Landschaftsdirektor v. LÜllebulg ulld Zimmermeister Ne)'se VOIII 21 .  Jan. 
1 750; Rep. F 5 Nr. 7, Actlllll (Sitzul1gsprotkoll) von Lepper VOIII 21 .  

Jan. 1 750. 
40 StA-Lg: IvIichaeliskloster Rep. F 5 NI'. 7, Actlll1l (Sitzullgsprotokoll) 

von Lepper VOIII 20. Jall. 1 750. 
4 1  StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Kostenanschlag von 

Zillil/1e/'lneister Pfister vOln 21 .  Jan. 1 750. 
42 NLA-HStaAH: Halln 1 13 L NI'. 2458, Schreiben v. Grates 

vom 7. Juni 1 743. 
43 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 6 Nr. 1 0, Vertrag mitJohanll 

Liihring VOIII 21 .  Feb. 1750. 
44 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Actulli (Sitzullgsprotokoll) 

VOll Lepper VOIII 20. Jan. 1 750. 
45 StA-Lg: Kloster St. Michaelis Rep. 5 Nr. 7 
46 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Kostellallschlag VOll 

Zinllllerllleister Pfister VOI1l 2 1 . Jan. 1 750 
47 StAL: Rep. F 6 Nr. 1 0. 
48 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 NI'. 7, SchreibeIl VOll LOllemalln 

VOI1l 7. April 1744. 
49 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Schreiben VOI1l 13.  Mai 

1 744. 
50 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 6 NI'. 10, Vertrag mit Mauerl1leister 

Knese VOIII 1 1 . Feb. 1750. 
51 GWLB-H: MS XXIII NI'. 862, Collectallea Gebhardica, Bd 15, 

S. 1 84. Datierung elItspricht Havell1ann 1 9 1 6, Sp. 602. 
52 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. 5 NI'. 7, Actulli (Sitzungsprotokoll) 
von Lepper VOIII 2 1 . Jan. 1750; Rep F 6 NI'. 10, KOlltrakt zwischen Land­
scl;aftsdirektor v. Liineburg und Zi'lll1lerllleister Ne)'se VOIII 2 1 . Jall. 1750. 
53 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 6, Pro Memoria von 

Zimmermeister Ne)'se VOIII 18 .  April 1 751.  
54 StA-Lg. : Michaeliskloster Rep. F 6 Nr. 10, Kontrakt zwischell 
LalldschaJtsdirektor IJ. Liilleburg IIl1d Zillll1lenlleister Ne)'se VOIII 21 .  Jall . 
1 750. 
55 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Bericht Pfisters VOIII 

2. August 1 750. 
56 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 NI'. 7, Bericht Pfisters VOI1l 
2. August 1750; ActulII (Sitzungsprotokoll) von Lepper vom 2 1 . Jall. 
1750. 
57 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Kastellanschlag VOll 

Zillllllerl1leister Pfister VOIII 21 .  Jan. 1 750. 
58 GWLB-H: MS XXIII Nr. 862, Collectanea Gebhardica, 

Bd. 15, S. 1 84. 
59 StA-Lg: lvIichaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Kostenanschlag von 

Zimmermeister Pfister VOIII 21. Jall. 1 750. 

60 GWLB-H: MS XXIII, 853, Collectal1ea Gebhardica, Bd 6, S. 
1 1 8 1 1 .  Kriiger, Reinecke 1906, S.  3 1 .  

61 StA-Lg: Michaeliskloster F 5 Nr. 6, Rede des Zimlllerl1leisters 
Johalln David Neuse (Ne)'se) an lässlich der AlIftetzulIg des Knopfes auf 
das Kirchendach all1 24. Dez. 1 751.  
62 NLA-HStaAH: Halln 1 13 L Nr. 2459. Die große Steigerul1g der 
BaukosteIl gegenüber den ersten, sich nur auf die E/'I1e/1erung der Dach­
kOl/Struktioll beziehendeIl Allschläge hatte ihren Grulld hauptsächlich 
in den notwend(gen AlIfwelldungen für die Reparatur der Gewölbe, die 
Illstandsetznng größerer j\;[auerpartiel1 am Außenbau ulld die nach StA­
Lg: Rep. F 5 Nr. 7 ill1Jahre 1 744 von Stadtbaumeister Haeselergeleitete 
Aufführul1g lI1ehrerer Backsteinstrebepfeiler an der Nordseite der Kirche. 
63 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Kostenanschlag von 

Zil1llllermeister Pfister vom 2 1 .  Jar l .  1 750. 
64 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 6 Nr. 1 0. 
65 StA-Lg: Michaeliskloster Rep. F 6 Nr. 10, Schreiben VOI/1 23. Feb. 
1 750; Rep. F 5 Nr. 7, Actnm (Sitzungsprotokoll) von Lepper vom 23. 
Feb. 1750. 
66 StA-Lg: I'dichaeliskloster F 5 Nr. 7, Pro 1IIIemoria von Zill1merlllei­
ster Ne)'se vom 5. 1I1ai 1 750; Schreiben des Kaufmallns Conrad Christiall 
Meier VOIII 5. Mai 1 750. 
67 StA-Lg. : Michaeliskloster Rep. F 5 Nr. 7, Actull1 (Sitznngsprotokoll) 
VOll Lepper vom 20. Jan. 1 750. Nach Rep. 5 Nr. 10, KOlltrakt VOIII 24. 

Jan. 1750 wlIrden die El1Idener Dachsteine vom LÜlleblllger Kalif/nanll 
Johanl1 Hillrich Bennecke geliefert. 
68 StA-Lg: 1I1ichaeiiskioster Rep. F 5 NI'. 7, Kostenallschlag von 

Zill1l11erllleister Pfister vonl 2 1 . Jal1. 1 750. 
69 StA-Lg: Rep. F 5 Nr. 7, Achllll VOI1l 1 7. Juni 1 751.  
70 Me)'er-Rasch 1974, S.  7 1-74. 
71 Stadtarchiv Hal1l1over: B 8327 (Bülgerbllch ab 1 723), S.  404 11. 
409. Das Verwandtschaftsverhält/1iss bestätigt sich in A 20975 (HJ'pothe­
keil akte Osterstraße 53),Jol. 7. 
72 Stadtarchill Hallnover: B 565 (Vor- IIlld Nebenschossregister der 
Altstadt Hanllover 1 740), S. 78: "Johalln Gottfried Pfister, der KJI/1st­
lIIeister, weil er 1'011 hier gezogell, fällt weg. " NLA-HStaAH: Ha 11 11 9 1  
v. Diede NI'. 6, Val. I, fo!. 1 1 4  (I/1st/'llktio/1ftir deli BaulIleister Pfister in 
Celle) . 

83 

Literatur 

A1IIIT 1999: Stefal1 Alllt, Das La/1dballlVese/1 KurhallIlovers ill1 18.  
Jahrhulldert. Oberlandbaul1leister Otto Heinrich VOll Bonl1  (1 703- 1 785) 
(Schrifte/1 des Institutes für Bau- Jllld KJI/1stgeschichte der Universität 
Hanlloller 13), Hallnover 1999. 
HA VE1I1ANN 1916: Friedrich HaVeUlal1/1, Zillll1lerwerke des Mittel­
alters. Die Turl1l- und Dachko/1struktiollen der St. Joharll1iskirche, der 
St. Michaeliskirche und der St. Nikolaikirche ill LÜ/1ebJllg. Zeitschrift für 
Bauwesel1, Jg. 66, 1916, Heft 10-12, Sp. 575- 614. 
KRÜGER, REINECKE 1906: Frallz Kriiger; I+'ilhellll Reil1ecke 
Bearb.), Die KU/1stdenkmäler der Provillz Hal1nover, III. Regierungsbe­
zirk Liinebulg, Bd. 2 u. 3 Stadt Liil1ebulg. Ha/1llover 1906. 
1I1EYER-RASCH 1 974: Carla Me)'er-Rasch, Alte Hällser erzählel1. 
Von Me/1schen und Schicksalen i/1 der Stadt Celle, Bd. 3.  Celle 1974. 
RÜMELIN 1999: Ha/1sjölg Riillleli/1 : Stadtbaumeister i l l  Liil1eburg 
1 683-1 9 1 9. III : Stefall Alllt (Hrsg.), Festschriftfür Giinther Kokkelink 
(SchrifteIl des Institutes für Bau- und KUlIstgeschichte der U/1iversität 
HallIlover 12), Hal/IIOller 1999, 95-107. 

Abbildungsnachweis 

Abb. 1. Velfasser 
Abb. 2: Klosterkall1l11er Hal1/1over, Plansalllmlung: Liineburg 
Michaeliskirche 019  
Abb. 3 :  Niedersächsisches Landesamtfür Denkll1alpflege Hal1noller, 
Fotosalll/lrill /1g: Neg. NI'. 13 135 
Abb. 4: Klosterkal1llller HallIlover, Plansallllllllll1g: LÜ/1ebulg 
Michaeliskirche 027 
Abb. 5: Ha/1sestadt Liineblllg, Stadtarchiv: kIichaeiiskloster 
Rep. F 5 NI'. 7 
Abb. 6: Hallsestadt Liill ebulg, Stadtarchiv: kIichaeliskloster 
Rep. F 5 NI'. 7 
Abb. 7: Hallsestadt Liinelnllg, Stadtarchiv: Michaeliskloster 
Rep. F 5 NI'. 7 
Abb. 8: Ha/1sestadt Liineblllg, Stadtarchiv: Michaeliskloster 
Rep. F 5 NI'. 7 
Abb. 9: VClfasser 
Abb. 10 :  Klosterkallll11er Hannover, Plansalllll1lJ1ng: Lüneblllg 
Michaeliskirche 029 
Abb. 1 1 :  Havemalln 1 9 1 6, Sp. 599-600 
Abb. 12: Hansestadt Lünebulg, Stadtarchiv: Michaeliskloster 
Rep. F 5 Nr. 6 
Abb. 13 :  VClfasser 



84 

LÜNEBURGER STADTARCHÄOLOGIE e.v. 
In der Techt 2a  . 2 1335 Lüneburg 
www.stadtarchaeologie-lueneburg.de 

Autoren 

DrAng. Bernd Adam 
Erich-Ollenhauer Straße 6 
30827 Garbsen-Berenbostel 
dr.bernd.adam@gmx.de 

Janna Bünck M.A. 
Bethelner Str. 33 
31171 Nordstemmen 
jbuenck@yahoo.de 

Anna Penselin M.A. 
Guiollettstraße 50 
60325 Frankfurt 
anna.falke@gmx.de 

Clemens Spallek B .A .  
Auf dem Knüll 2d  
21509 Glinde 
clemens . spallek@hotmail.de 

Joachim Stark M.A. 
Stadt Meppen 
Markt 43 
49716 Meppen 
j . stark@meppen.de 

Markus Tillwick Dipl.-Rest. 
Am Domänenhof 3a 
21337 Lüneburg 
info @tillwick.net 

Lena Wissing M.A. 
Am Krümpel 6 
49090 Osnabrück 
lena.wissing@gmx.de 


